SZABADSAG ES TULAJDON






Ludwig von Mises

SZABADSAG ES TULAJDON
és Mas esszék

ELL ENPROPACANDA

I
14



A forditds alapjdul szolgdlé mivek:

Liberty and Property (1958)

Middle of the Road Policy Leads to Socialism (1950)
On Equality and Inequality (1961)

Inequality of Wealth and Incomes (1955)

The Myth of the Failure of Capitalism (1932)
Human Action, 15. fejezet (1949)

Wages, Unemployment, and Inflation (1958)

The ” Austrian” Theory of the Trade Cycle (1936)
The Trade Cycle (1951)

Inflation Must End in a Slump (1951)

Inflation (1g51)

Inflation and You (1942)

Inflation: An Unworkable Fiscal Policy (1951)
Economic Teaching at the Universities (1952)
Freedom is Slavery (1953)

Economic Calculation in the Socialist Commonwealth &

Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen (1920)

Eger, 2021.

Forditotta: Taborszki Balint (1-15. fejezet), Madlovics Balint (17. fejezet)
A boritét és a kotetet tervezte: Taborszki Balint

A kétetben hasznalt bet(itipusok:
MONTSERRAT, Sorts Mill Goudy & CINZEL

Ez az alkotés a Creative Commons Nevezd meg! 4.0
Nemzetkozi licenc al4 tartozik.

A licenc megtekintéséhez latogass el a
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ oldalra.









TARTALOMJEGYZEK

Szabadsag és tulajdon .....ecueeveeieieereieiiieeeeteee s 9
A kozéput politikaja szocializmushoz vezet .....c.cveeerenvennaneee. 36
Az egyenlBségrdl és az egyenlStlenségrol...oeeneenreeerevenennene 56
Vagyoni és jovedelmi egyenlStlenség .....ceveeereeveeererveeerennns 76
A kapitalizmus bukasanak mitosza ......cceceeevverevreveereereeerennens 86
A 1eKIAM MUVESZELE cvevvvrrerreriereieriererereererseseesessesassessosansessons 08
Bérek, munkanélkiiliség és inflacio .....ceveerevrereerereerecrereerennan 104
Az osztrak kozgazdasigtani iskola cikluselmélete................ 1y
Az Gizleti CIKIUSOK vvvevereeieriieiietireieier ettt 128
Az inflacié mindig valsadghoz vezet ......ooeeveveecreieecieiennnn. 134
INFTACIO vevrevenrerrerereiiereteiiereterteresessesessesaesesessesensossosersossosenses 138
AZINTIACIO €S 0 tuvirireereerierieiererenreeresreereersessersesesessessesseeses 142
Inflacié: a kudarcra itélt koltségvetési politika...veeerererenne. 154
A kozgazdasagtan tanitdsa az egyetemeken....oeeeeeccrcrennnns 104
A szabadsag szOlZaSAZ ..eveveverreriereieiireieereieiet et 179
Interju a budapestre ldtogaté Mises professzorral ............... 186

Gazdasagi kalkul4cié a szocialista rendszerben.................... 198






I fejezet

SZABADSAG ES TULAJDON

A tizennyolcadik szdzad végén a szabadsignak két
kilonbozd felfogasa uralkodott; mindkettd mds, mint
amit ma értiink a szabadsag fogalma alatt.

Az elsd e felfogasok kozil tisztdn akadémiai volt,
amely semmilyen formé4ban nem befolyasolta a politikai
tgyek lebonyolitasat. Ez az 8si szerz8k konyveibdl szar-
maztatott eszme volt, mely iratok tanulmdnyozésa volt az
akkori fels6foku oktatas lényege. E gorog és romai irok
szemében a szabadsiag nem olyasmi volt, amelyet minden
ember szdmara biztositani kell. Amit a gorégok demokrd-
cidnak neveznek, az — napjaink terminolégidjinak fényé-

ben — nem az, amit Lincoln a nép altali kormanyzatnak



nevezett, hanem oligarchia, a teljes jogt polgarok szuve-
renitdsa egy olyan kozdsségben, melynek tomegei meto-
ikoszok vagy rabszolgak voltak.

A filozéfusok, torténészek és oratorok nem tekintet-
tek erre a Krisztus el8tt négy évszazaddal 1étezé korlato-
zott szabadsagra Uigy, mint egy gyakorlati alkotmanyos
intézményre. Szdmukra a visszaszerezhetetlen, elveszi-
tett mult egy jellegzetessége volt. Gyaszoltak eme arany-
kor elmultat, de nem ismertek semmiféle moédszert a
visszatéréshez.

A szabadsidg masodik felfogasa semmivel sem volt ke-
vésbé oligarchikus, noha nem irodalmi visszatekintések
ihlették. Ez a folddel biré arisztokracia, valamint néhany
esetben a vérosi nemesek torekvése volt privilégiumaik
megtartasara a kiralyi abszolutizmus elémenetelével
szemben. A kontinentélis Eurépa legtobb tertiletén a fe-
jedelmek gydzedelmeskedtek e konfliktusokban. Kizi-
rolag Anglidban és Hollandidban gy&zedelmeskedett a
dzsentri és a varosi nemesség a dinasztidk ellen. De amit
gy6zelmiikkel elnyertek, az nem szabadsig volt mindenki
szdmdra, csupan szabadsag egy elit, a nép egy kisebbsége
szdmara.

Ne itéljiik el, ne tartsuk alszentnek azokat, akik ezek-
ben a korokban dicsditették a szabadsigot, mikdzben
fenntartottak a tomegek jogi fogyatékossagait, beleértve

a jobbagysagot és a rabszolgasagot. Olyan problémadval

10



talaltdk szemben magukat, amelyre nem ismertek kielé-
git6 megoldast. Tul szik volt a termelés hagyomanyos
rendszere a novekvd népesség szdmdra. Egyre noveke-
dett azoknak a szdma, akiknek — a mez6gazdasig és kéz-
mivesség prekapitalista modszerei miatt —a sz6 teljes ér-
telmében nem maradt hely. Ezek a létszam felettiek éhezs
koldusok voltak. Veszélyeztették a tarsadalom rendjé-
nek fennmaraddsat, és igen hossza ideig senki nem tu-
dott masik rendre, mas berendezkedésre gondolni,
amely etethetné ezeket a szerencsétlen nyomorultakat.
Széba sem johetett, hogy teljes polgari jogokat adjanak
nekik, mint ahogy az sem, hogy részesedést adjanak ne-
kik az 4llam vezetésének irdnyitasaban. Az egyetlen meg-
old4s, amelyet az uralkodék ismertek, a nyomorgdk el-

hallgattatasa volt er8szak hasznélatdval.
IL.

A termelés prekapitalista rendszere korldtozott volt.
Torténelmi alapjat a katonai héditas adta. A gy&zedel-
meskedd kirdlyok paladinjaiknak adoményoztik a fol-
det. Ezek az arisztokratdk lordok voltak, szé szerinti érte-
lemben, mivel nem fliggtek a vasarlé vagy a vésarlastol
tartdzkodo fogyasztok partfogasatdl. Masrészrdl 8k ma-
guk voltak a feldolgozéiparok legf6bb fogyasztoi, melye-
ket a céhrendszer alatt egy korporativ sémdba szerveztek.
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Ez a rendszer ellenezte az innovaciét. Megtiltotta a ter-
melés hagyomanyos médszereitl valo eltérést. Korlato-
zott volt a munkahelyek szdma mind a mez&gazdasag-
ban, mind a mtvészetekben és a kézmiivesiparban. Ilyen
kornyezetben a tomegeknek ra kellett ébrednitik arra,
hogy — Malthus szavaival élve: »nincs szdmukra hely a
természet hatalmas lakomaasztalanal”, illetve hogy »a
természet igy szl hozzajuk: eredjetek!” Néhany kitaszi-
tott azonban ennek ellenére talélt, utdédot nemzett és re-
ménytelentil tovabb és tovabb ndvelte a nyomorgdk szi-
mat.

Aztan eljott a kapitalizmus. Gyakran abban l4tni a ka-
pitalizmus 4ltal elhozott radikalis fejlédést, hogy a kéz-
mivesboltok primitiv és kevésbé hatékony termelési
modszereiket gépi gydrakra cserélték. Ez egy igen felszi-
nes szemléletmodd. A kapitalizmus karakterisztikus jel-
lemz8je — amely elkiloniti azt a termelés prekapitalista
modszereitSl — az értékesités aj alapelve volt. A kapita-
lizmus nem csupan tomegtermelés, hanem tomegterme-
1és a tomegek igényeinek kielégitéséért. A régi szép napok
mivészei és kézmivesei szinte kivétel nélkiil a tehet8sek
vagyait lesték. A gyarak azonban a tomegek sxdmdra gyér-
tanak olcsé drucikkeket. A legels6 gyarak mindegyikét
arra tervezték, hogy a tomegeket szolgaljak — ugyanazt a
réteget, ami a gydrakban dolgozik. Ezek az tizemek vagy

kozvetlenil, vagy kozvetve — exportélassal, majd kul-
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foldi étel és nyersanyag biztositasaval — ellattak a tome-
geket. Az értékesités 4j alapelve éppugy jellemvondsa
volt a korai kapitalizmusnak, mint napjaink kapitaliz-
musanak. Maguk a munkavallalok a fogyasztok, akik az
Osszes eldallitott termék legnagyobb részét fogyasztjak.
Ok a szuverén vésarlok, akiknek »,mindig igaza van.” V4-
sarlasuk vagy vasarlasuktdl vald tartdzkodasuk hata-
rozza meg, mit termeljenek, milyen mennyiségben és mi-
lyen mindségben. Azzal, hogy megvéaséroljik, ami a leg-
inkabb kedviikre vald, bizonyos vallalatoknak hasznot
és novekedést hoznak, mig masok pénzt veszitenek és
dsszezsugorodnak. Tehat 8k azok, akik folyamatosan
olyan tizletemberek irdnyitasa alda mozditjak a termelési
tényezdket, akik a legsikeresebben elégitik ki kivansiga-
ikat. A kapitalizmusban a termelési tényez6k magantu-
lajdonlésa tarsadalmi szerepet jatszik. A vallalkozok, a
t8kések és a foldbirtokosok nem tobbek a vasarlok meg-
bizottjainal, e megbizas pedig visszavonhatd. A meggaz-
dagodashoz nem elég a t8ke egyszeri megtakaritasa és
felhalmozasa. Ujra és tjra be kell fektetni azt annak men-
tén, ami a leginkabb teljesiti a vasarlok kivansagait. A pi-
aci folyamat egy minden nap megismétl3d& népszavazas,
amely kérlelhetetlentil kitaszitja a haszonszerzd emberek
soraibdl azokat, akik nem a kozdsség parancsai szerint al-
kalmazzak a tulajdonukat. A vallalatok — a jelenkori kor-
manyok és az Osszes 6onjelolt értelmiségi megszallott gy-

l6letének célpontjai — csak azért valhattak méretessé és
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maradhatnak azok, mert a tomegekért dolgoznak. A gya-
rak, amelyek néhany ember luxuskivanalmait toreked-
nek ellatni, sosem nének nagyra. A tizenkilencedik sz4-
zad torténészeinek és politikusainak nagy hibaja abban
rejlik, hogy nem vették észre, hogy a munkasok voltak az
ipari termékek f& fogyasztéi. Szerintiik a bérkeresd
olyasvalaki volt, kinek eréfeszitései kizarolag egy él6s-
kodd, kényelmeskedd osztily szamara teremtettek hasz-
not. Az a téveszme vezérelte Sket, miszerint a gyarak ka-
rositottak a fizikai munkasok tomegeit. Ha barmi figyel-
met forditottak volna a statisztikakra, egykonnyen felfe-
dezhették volna véleménytik hibas mivoltat. A csecse-
md&halandésag csokkent, az atlagos élettartam meghosz-
szabbodott, a népesség megsokszorozddott és az atlag-
ember akkora kényelmet élvezhetett, amirdl a régebbi
korok legtehet8sebbjei sem dlmodhattak.

Azonban a tomegek e példatlan meggazdagodasa csu-
pan az Ipari Forradalom mellékterméke volt. Legna-
gyobb vivmanya a gazdasdgi felsébbrendiiség kiterjesztése
volt a féldtulajdonosokrdl a teljes lakossagra. Az atlag-
ember megsziint szolgdnak lenni, akit a gazdagok aszta-
larol lehullé falatokkal kell kielégiteni. A prekapitalista
korszakra jellemz& harom alantas kaszt — a rabszolgék, a
jobbagyok és azok, akiket az egyhdzi és a tudomanyos
irék, illetve a tizenhatodik szdzadtdl a tizenkilencedik

szazadig a brit torvényhozas szegényeknek nevezett — el-
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tint. Leszarmazottjaik ebben az 4j tizleti berendezkedés-
ben nem csupan szabad munkésok, hanem fogyasztdk is
lettek. Ezt a radikdlis valtozast tiikrozi a hangstly, amit a
véllalatok a piacra fektettek. Amire az Gzletnek sziiksége
van, azok mindenekel&tt piacok; aztan pedig piacok. Ez
volt a kapitalista vallalkozas jelszava. Piacok, ami partfo-
gokat, vasarldkat, fogyasztdkat jelent. A kapitalizmus-
ban kizarolag egyetlen ut vezet a vagyonhoz: jobban és
olcsébban szolgalni a fogyasztdkat, mint masok.

Az tzleten és a gyaron beliil a tulajdonos — vagy a val-
lalatok esetén a részvényesek képviselSje: az elnok —a f&-
nok. De ez a hatalom csupdn latszolagos és feltételes; a
fogyasztok felsébbrendliségének van alavetve. A fo-
gyaszté a kirdly, a valodi f6nok, a gyartdnak pedig befel-
legzett, ha nem mulja feltl versenytarsait a fogyasztok
szolgalataban.

Ez a hatalmas gazdasdgi 4talakulas volt az, ami meg-
véltoztatta a teljes vildgot. A politikai hatalmat igen ha-
mar egy kivéltsagos kisebbség kezébdl az emberekre ru-
hazta. Az ipari vélasztdjogot a felnSttek valasztdjoga ko-
vette. Az atlagember, akit a piaci folyamatok felruhaztak
a vallalkozok és t8kések megvalasztasanak hatalmaval, a
kormanyzat tekintetében is hasonlé hatalomra tett szert.
Vilasztova valt.

Kimagaslé kozgazddszok — tgy hiszem legel8szor
Frank A. Fetter — megfigyelték, hogy a piac egy demok-

racia, amelyben minden penny szavazdjoggal ruhaz fel.
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Pontosabb lenne azt mondani, hogy a nép 4ltali, képvi-
seleti kormdny csupan torekvés arra, hogy a piaci modell
alapjan intézzék az alkotmanyos tigyeket, de ezt az elgon-
doldst sosem lehet teljesen megvaldsitani. A politikai
szférdban mindig a tomeg akarata gy&zedelmeskedik, a
kisebbségeknek pedig meg kell hajolnia elétte. A piac a
kisebbségeket is szolgalja mindaddig, amig szimuk nem
olyan jelentéktelen, hogy elhanyagolhatéva vélnak. A
ruhaipar nem csupan 4tlagembereknek gyart ruhét, ha-
nem a testeseknek is, a kiadok pedig nem csupan wester-
neket és detektivregényeket publikalnak a sokasdgnak,
hanem a diszkriminal6 olvaséknak is nyomtatnak kony-
veket. Tovabb4 van egy masodik fontos kilonbség. A
politikai szféraban az egyén vagy egy apr6 csoport sem-
milyen médon nem képes ellenszegiilni a tobbség akara-
tdnak. Az intellektualis mez&nyben a magantulajdon
azonban lehet6vé teszi a ldzadast. A lazadénak meg kell
fizetnie fuggetlenségének ardt; ebben a viligegyetemben
nincsenek jutalmak, amelyeket dldozat nélkul érhetiink
el. De ha az ember hajlandé megfizetni az 4rat, szabadon
eltavolodhat az uralkodé ortodoxiatél vagy Gj-ortodoxi-
atol. Hogyan végezték volna a szocialista rendszerben az
olyan eretnekek, mint Kierkegaard, Schopenhauer,
Veblen vagy Freud? Esetleg Monet, Courbet, Walt
Whitman, Rilke vagy Kafka? Korszakrél korszakra, az 4j

osvények uttordi kizdrdlag azért voltak képesek dol-
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gozni, mert a magantulajdon lehetévé tette a tobbség 4l-
tal jart Gt megvetését. Csupan néhanyan voltak e szaka-
darok korul gazdasagilag elég fuiggetlenek a kormany és
a tobbség véleményének megtagadasihoz. De a szabad
gazdasag éghajlatidban talaltak embereket, akik készen
alltak tdmogatni és segiteni 8ket. Mit tett volna Marx

pértfogdja, a gydras Friedrich Engels nélkul?
I11.

Abban hibadzik a szocialistak gazdaségi kapitalizmus-
kritikaja, hogy képtelenek felfogni a véasarlé szuvereni-
tasat a piacgazdasiagban. Csak és kizarélag a kiilonbozé
véllalatok és elképzelések hierarchikus berendezkedését
latjak, és nem képesek meglatni, hogy a profit rendszere
a fogyasztok szolgalatara kényszeriti a véllalkozasokat. A
szakszervezetek ugy kezelik a munkaaddkat, mintha ki-
zardlag rosszindulatuk és kapzsisaguk akadalyozna meg
azokat, akikre “vezet8ségként” hivatkoznak, a magasabb
bérek kifizetésében. Szdik latékorikbdl fakadéan nem
latnak tovabb a gyar ajtajanal. Csatlésaikkal a gazdasagi
hatalom koncentriciéjardl beszélnek, és nem veszik
észre, hogy a gazdasagi hatalom végs8 soron a vasarloko-
z6nség kezében van, amelynek hatalmas részét maguk a
munkavallalok teszik ki. Az ipari kirdlysdgokhoz és her-
cegségekhez hasonld, alkalmatlan metaforak tisztan tik-
rozik felfogdképességiik elmaradottsagat. Tul ostobék,
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hogy lassak a kiilonbséget a szuverén kiraly vagy herceg
kozott — akit kizarodlag egy nagyobb hatalommal bir6 ho-
dit6 foszthat meg uralmétol — és egy »csokoladékiraly”
kozott, aki elvesziti ,kiralysdgat” amint a vasarlok egy
madsik termel8t valasztanak. Ez a ferdités rejlik az 6sszes
szocialista terv legaljan. Ha a szocialista vezetSk barme-
lyike hot dog 4rusitasbodl prébalt volna megélni, megér-
tene valamit a vasarldk szuverenitasarol. De 6k csupan
hivatdsos forradalmarok voltak, akiknek egyetlen fel-
adata egy polgarhaboru langra lobbantasa. Lenin dlma az
volt, hogy a postahivatali modell képére formaélja a nem-
zet teremtd erSfeszitését — hogy olyan berendezkedéssé
alakitsa a termelést, ami nem fligg a vasarloktél, mert hi-
anyossdgait az adok kényszerrel vald begydjtésébdl fe-
dezi. »A teljes tirsadalom — mondta — egy irodava és egy
gyarra fog valni.”

Nem latta, hogy az iroda és a gyér teljes karaktere
megvaltozik, ha teljesen egyediil marad a vilagban, és
tobbé nem adott a lehet8ség az embereknek, hogy k-
16nbozé vallalatok termékei és szolgaltatdsai koziil va-
lasszanak. Mivel vaksdga miatt képtelen volt 4tlitni a
piac és a vasarlék szerepét a kapitalizmusban, nem volt
képes kiilonbséget tenni szabadsag és szolgasag kozott.
Mivel szemében a munkdsok kizarélag munkdasok voltak
—nem pedig egyuttal vasarldk is — gy hitte, hogy a kapi-

talizmusban rabszolgak voltak, tehat 4llapotuk nem fog
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véltozni az Osszes gyar és tzlet dllamositdsa utdn. A szo-
cializmus a diktatorral vagy a diktatorok bizottsagaval
helyettesiti a vasarlok szuverenitasat. A polgarok gazda-
sdgi szuverenitdsanak elt(inésével elvész a politikai szu-
verenitasuk is. A fogyaszték éltali tervezést teljesen
megsemmisits, egyediilalld elallitasi terv alkotmanyos
megfelel§je a partillam elve, amely megfosztja a polga-
rokat a koztigyek befolyasoldsanak lehet8ségétdl. A sza-
badsig nem oszthato részekre. Aki nem valaszthat akon-
zervek vagy szappanok kindlatdbol, azt ugyancsak meg-
fosztjak a kiilonféle politikai partok és programok ko-
zotti dontés, illetve a koztisztvisel 8k megvalasztasanak
jogatol. Tobbé mar nem ember; a legfelsdbb tarsadalom-
mérnok babjava valik. Az eugenika az utédok nemzésé-
hez val6 szabadsagat is elveszi. Természetesen a szocia-
lista vezet8k néhanapjan megnyugtatnak minket arrol,
hogy a diktatérikus zsarnokséag csak addig tart, amig at-
léptnk a kapitalizmusbdl és a képviseleti kormanybol a
szocialista évezredbe, ahol mindenkinek kielégitésre ta-
lalnak a sziikségletei és a kivansdgai. Amint a szocialista
rezsim ynelég biztonsdgos ahhoz, hogy megkockaztassa a
kritikat” — igéri kedvesen Joan Robinson asszony, a brit
neo-cambrdige-i iskola el8keld képviseldje — ,még flig-
getlen filharmonikus kozosségek” is engedélyt kapnak a
létezésre. Tehat az 6sszes mashitd megsemmisitése fogja

elhozni azt, amit a kommunistdk szabadsignak nevez-
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nek. Ebbél a szempontbdl azt is megérthetjik, mire gon-
dolt egy masik kiemelkedd angol, ].G. Crowther, amikor
ezeket a dicséré szavakat irta az inkviziciorol: yhasznos a
tudomany szdmadra, amikor egy felemelkedd osztalyt vé-
delmez.” Nyilvanvald, hogy mindez mit jelent. Nem ma-
rad tobb megsemmisitésre varé mashitd, amikor min-
denki aldzattal meghajol a diktator elétt. Caligula,
Torquemada és Robespierre egyetértettek volna ezzel a
megoldassal.

A szocialistak egy szemantikai forradalom keretein
beliil 4talakitottak a kifejezések jelentését azok teljes el-
lentétévé. ,Ujbeszéljik” szotardban — ahogyan George
Orwell nevezte azt — megtalalhat6 az ,egypart alapelvé-
nek” fogalma. Etimologiai szempontbdl a part szot a part
(rész) sz6bdl eredeztették. A testvér nélkiili rész nem kii-
l6nb annak ellentététdl: az egésztdl, hanem azonos vele.
A testvér nélkuli part nem part, és az egypart elve valo-
jaban a partnélkiiliség elve. Az ellendllas minden formé-
janak elnyomasa.

A szabadsag magdba foglalja az egyetértés és az ellen-
2és kozotti vélasztds szabadsagat. De az Ujbeszélben a
szabadsdg a feltétel nélkiili beleegyezés kotelességét és az
ellenzés szigori megakadalyozdsat jelenti. A politikai
terminoldgia Osszes kifejezésének ilyesfajta megfordi-
tasa nem csupan az orosz kommunistak, vaamint fasiszta
és naci tanitvanyaik nyelvi sajitossdga. Ha nem rejtenék

el a legfébb jellemét, sosem gySzedelmeskedhetne az a
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tarsadalmi rend, amely a magéntulajdon eltorlése utan
megfosztja a fogyasztdkat autondmidjuktdl és fliggetlen-
ségiiktdl, majd ebbdl kovetkez6en mindenkit a tervezék
bizottsaganak onkényes parancsa al hajt. A szocialistak
sosem szedték volna ra a szavazdkat, ha nyiltan meg-
mondtdk volna, hogy a végs6 céljuk leldncolni Sket. A
kiviilallékhoz intézett beszédiikben kénytelenek voltak
hédolatukat kifejezni a szabadség el6tt.

IV.

A nagy 6sszeeskiivés belsé koreinek ezoterikus be-
szélgetései kulonbek voltak. Ott a beavatottak nem tit-
koltak a szabadsagra vonatkozé szandékaikat.

Véleménytk szerint a szabadsag a mult burzsoa térsa-
dalmanak egy j6 vondsa volt, mivel lehet&séget biztosi-
tott nekik a rendszeriik megkezdésére. De a szocializmus
gy6zelme utan nem lesz tobbé szlikség az egyének szabad
gondolataira és autoném cselekvésére. Minden tovabbi
valtozas nem lehet mas, mint eltérés az ember 4ltal elért
szocializmus tdvosségének tokéletes allapotatol. Ilyen
kortlmények kozott egyszertien 8riiltség volna meg-
tirni mas véleményeket.

A szabadsdg — mondja a bolsevista — burzsoa elfogult-
sdg. Az atlagembernek nincsenek sajat gondolatai, nem
ir konyveket, nem kel eretnekségre és nem talal fel uj ter-

melési mddszereket. Csupdn élvezni szeretné az életet.
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Szdmara haszontalan az értelmiségiek osztalyérdeke,
akik hivatasos ellenszegiil6ként és ujitéként tesznek
szert bevételtkre.

Ennél nagyobb megvetéssel senki nem beszélt az atla-
gos polgarrdl. Errdl nem is érdemes vitazni. A kérdés
nem az, hogy az atlagember hasznot huzhat-e a gondol-
kodashoz, a beszédhez és a konyvirashoz valé szabadsag-
bol. A kérdés az, hogy profital-e a lusta rutinember az
azoknak biztositott szabadsagbol, akik értelemben és
akarater@ben felilmuljék 6t. Az 4tlagember kozonnyel
vagy akar megvetéssel is tekinthet a jobb emberek tigy-
leteire. Viszont élvezettel hasznalja azokat a javakat,
amelyeket az Gjitok biztositottak szdmara. Nem fogja fel
azt, ami a szemében csupén Ures szérszalhasogatas. Vi-
szont sietve kaparintja meg az 0j terméket, amint a val-
lalkozo tzletemberek a gyakorlatba tltetik ezeket az el-
méleteket és eszméket, hogy kielégitsék az dtlagember
rejtett kivansagait.

Val6 igaz, hogy az atlagos értelmd embernek nincs
esélye az iparmagnasok sordba emelkedni. De a piac 4ltal
raruhézott gazdasagi szuverenitas arra 9sztonzi a szakem-
bereket és a véllalatalapitokat, hogy az atlagember altal
hasznilhaté forméba konvertaljak a tudomanyos kuta-
tas Osszes vivmanyit. Kizérolag azok nem értik meg ezt a
tényt, akiknek értelmi horizontja nem terjed tovéabb a
gyar belsd elrendezésénél, és akik nem latjak, mi moti-

vélja az tizletembereket.
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A Szovijet rendszer csodaléi tjra meg Gjra azt mond-
jak nekiink, hogy a szabadsdg nem alegf8bb jé. ,Nem ér-
demes rendelkezni vele,” ha a szegénység is benne fog-
laltatik. Szemiikben teljesen jogszeri felaldozni azt a to-
megek vagyonosodasaért. Néhany engedetlen individu-
alistat leszamitva, akik képtelenek igazodni az atlagem-
ber életmddjihoz, minden orosz teljes boldogsdgban él.
Hogy osztoztak-e ebben a boldogsiagban az ukran fold-
muvesek milliéi, akik éhen haltak, a kényszermunkata-
borok foglyai vagy a meggyilkolt marxista vezet8k, azt
eldontetleniil hagyjuk. Viszont nem szabad elsiklanunk
afelett a tény felett, hogy a nyugat szabad tarsadalmai
osszehasonlithatatlanul magasabb életszinvonalat élvez-
tek, mint a kommunista kelet. Rossz tizletet kotottek az
oroszok, amikor a szabadsag feladasaval akartdk megfi-

zetni a jolét drat. Most egyikkel sem rendelkeznek.
V.

A romantikus filozéfia azt a téveszmét vallotta, misze-
rint a torténelem korai idészakaban az egyén szabad volt,
a torténelmi fejlédés folyamata pedig megfosztotta 8t et-
t8l a primordialis szabadsigtol. Jean-Jacques Rousseau
ugy latta, hogy a természet szabadsiagot adomanyozott az
ember szdmadra, a tirsadalom pedig rabigdba taszitotta &t.
Az 8si ember valdjaban mindenkinek ki volt szolgél-

tatva, aki er8sebb volt néla, és képes volt elragadni téle

23



tulélésének sztikos eszkozeit. A természetben semmire
sem alkalmazhaté a szabadsag kifejezés. A szabadséag fo-
galma minden esetben az emberek kozotti tarsadalmi
kapcsolatra vonatkozik. Igaz, hogy a tarsadalom képte-
len megvaldsitani az egyén abszolut fliggetlenségének
csaldka koncepciojét. A tdrsadalmon beltl mindenki at-
tol fligg, amivel masok készek hozzajarulni jolétéhez,
cserébe azért, amivel 6 jarul hozza masok jolétéhez. A
tarsadalom alapvetSen a szolgaltatdsok kolcsonds cse-
réje. Mindaddig, amig az egyének lehet8ségében all a va-
lasztas, szabadok; ha erdszakkal vagy annak fenyegetésé-
vel kényszeritik 8ket egy csere elfogadasara, fiiggetlentil
attél, hogy 8k hogyan éreznek irdnta, akkor a szabadsag
hianyatdl szenvednek. A szolga épp azért nem szabad,
mert rabszolgamestere hatdrozza meg a feladatait és a
jussat.

Az elnyomds és kényszer tarsadalmi apparatusaval, az
allammal kapcsolatban a szabadsag kérdésen felul all. Az
allam lényegében a szabadséig tagadasa. Nem tobb az erd-
szakhoz vagy az er8szakkal val6 fenyegetéshez folyamo-
d4sndl az allam iranti engedelmesség kikényszeritése ér-
dekében, akar szeretnék az emberek, akir nem. A kény-
szer, nem pedig a szabadsig az ur ott, ahova az 4llam
fennhatdsaga elér. Az dllam egy sziikséges intézmény —
az eszkoz, amely segitségével békésen tizemelhet az

egyuttm(ikodés tarsadalmi rendszere, a belfoldi vagy
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idegen blinoz8k erdszakos cselekedetei altali zavar nél-
kiil. Az allam nem — ahogyan azt néhanyan mondjak —
egy sziikséges gonosz; nem gonosz, hanem egy eszkoz, az
egyetlen eszkdz, ami lehetévé teszi a békés emberi
egyuttélést. Viszont az allam a szabadsig ellentéte; az 4l-
lam verés, bebortonzés, akasztas. Akarmit is tegyen, cse-
lekedetét végss soron felfegyverezett tisztek tetteivel ta-
masztja ala. Ha az allam iskol4t vagy kérhézat tizemeltet,
a sziikséges pénzt addkon, azaz a polgdrokon behajtott fi-
zetségen keresztll szedi be.

Ha figyelembe vessziik a tényt, miszerint — az emberi
természetbdl kovetkezden — sem civilizdcid, sem béke
nem létezhet az erészakos cselekvés allami apparatusa
nélkdl, az dllamot a leghasznosabb emberi intézménynek
is nevezhetjik. De véltozatlanul igaz marad annak a té-
nye, hogy az 4dllam elnyomas, nem pedig szabadsag. A
szabadsag kizarolag az dllam beavatkozasatdl mentes te-
rileteken lelhetd. A szabadsdg minden esetben az 4dllam-
tol val6 szabadsag; az dllami beavatkozds korlatozasa. A
szabadsag kizarolag ott diadalmaskodik, ahol a polgarok-
nak lehet8ségiikben all kivalasztani az utat, amin ha-
ladni kivannak. A polgari jogok azok a torvények, ame-
lyek pontosan kériilhataroljak a tertiletet, amelyen beltil
az allam tgyeit intéz6 emberek szamdira megengedett az
egyén cselekvési szabadsdgdnak korlatozasa.

A végs6 cél, amelyre az ember az dllam létrehozasakor

torekszik, a munkamegosztas elvére alapulé tarsadalmi
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egyuttm(ikodés rendszerének biztositdsa. Ha az emberek
a szocializmus (kommunizmus, tervgazdalkodas) térsa-
dalmi rendszerét akarjdk, a szabadsagnak nem marad te-
rilete. Minden polgar az 4llam utasitisdnak aldvetettje
minden tekintetben. Az allam totalis 4llam; az uralom
pedig totalitarius. Egyediil a kormany tervez, és minden-
kit arra kényszerit, hogy az &8 egyediilallo terve alapjan
cselekedjen. A piacgazdasigban az egyének szabadon
megvalaszthatjak, miképpen szeretnék magukat a tarsa-
dalmi egytttmiikodés keretébe integrélni. Az egyének
spontan cselekvése érvényesiil a piaci csere teljes szféra-
jan belil. E rendszeren belil — amelynek a neve laissez-
faire, és amelyet Ferdinand Lassalle az éjjeli6r-allamnak
nevezett — szabadsag van, mivel van egy olyan tertlet,
ahol az egyének szabadon tervezhetnek 6nmaguk sza-
mara.

A szocialistdknak be kell ismernitik, hogy a szocialista
rendszeren beltl semmilyen szabadsig nem lehetséges.
Ok azonban a szolgadllapot és a gazdasagi szabadsag ko-
zotti kiilonbségek eltorlésére torekednek, amikor tagad-
jak, hogy az drucikkek és szolgaltatdsok piaci cseréje bar-
milyen médon magéba foglalna a szabadsagot. A szocia-
lista-pérti jogaszok egy iskoldjanak szavaival, minden pi-
aci csere ymdsok szabadsiga feletti kényszer.” A szemiik-
ben semmi emlitésre mélté kiilonbség nincs abban, ami-
kor az ember az eldljaré altal kirott adét vagy birsagot fi-

zeti, és amikor egy Ujsagért vagy mozijegyért fizet. Az
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ember mindegyik esetben egy kormanyzé hatalom ala-
vetettje. Nem szabad, mivel — mint ahogy azt Hale pro-
fesszor mondta — az ember szabadsaga ,,a materidlis javak
hasznélatat korlatozd tényez8k hidnya.” Ez azt jelenti,
hogy nem vagyok szabad, mert egy asszony, aki — talan
férjének, sziletésnapi ajandék gyanant — egy puldvert
kotdtt, megakadélyozza, hogy én hasznéljam azt. En ma-
gam is korlatozom mindenki masnak a szabadsagat, mi-
vel ellenzem, hogy hasznaljik a fogkefémet. Amikor igy
cselekszem — e tan szerint — magén kormanyzo hatalmat
gyakorlok, ami megegyez$ az allami kormanyz6 hata-
lommal: azzal a hatalommal, amit az 4llam gyakorol, ami-
kor bebortondz valakit.

Ennek az elképeszt6 tannak a terjeszt6i azt a kovet-
keztetést vonjik le, hogy sehol nem talalhaté szabadség.
Allitdsuk szerint mindaz, amit gazdasagi kényszernek
neveznek, lényegében nem kulonbozik a kényszertdl,
amit a rabszolgatartdk gyakoroltak a rabszolgédkon. El-
utasitjak azt, amit magdn korményzé hatalomnak nevez-
nek, de nem tiltakoznak a szabadsag eltiprasa ellen az 4l-
lami kormdanyzoé hatalom altal. Az allam kezében szeret-
nék 6sszpontositani mindazt, amit a szabadsag korlato-
zdsdnak neveznek. Tdmadjik a magantulajdon intézmé-
nyét és azokat a torvényeket, amelyek — az 6 megfogal-
mazasukban — ,készen 4llnak a tulajdonjogok érvényesi-
tésére — azaz megtagadjak a szabadsigot azoktdl, akik

megsértik 8ket.”
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Egy nemzedékkel ezeldtt a haziasszonyok a levest az
édesanyjuktol vagy a szakacskonyvbdl eltanult recept
alapjan készitették el. Ma sok haziasszony el8nyben ré-
szesiti, ha konzervlevest vasarol, megmelegiti azt, majd
feltalalja csaladjianak. De — ahogyan tanult doktoraink
mondjak — a konzervcégek korlatozzak a haziasszony sza-
badsagat, mivel amikor fizetséget kérnek a konzervért,
akadalyt emelnek a héziasszony és a konzerv felhaszna-
lasa kozé. Akik nem részestiltek eme el6keld oktatdk ta-
nitasaban, azt mondandk, hogy a konzervterméket a
konzervgyar készitette, a termelésben foglalt egytittmd-
kodés pedig eltorolte a fogyasztod eldtt 4llé legnagyobb
akadalyt a konzerv megkaparintdsdban és hasznalataban
— nevezetesen a konzerv nemlétét. Egy termék puszta
esszencidja senkit nem elégithet ki a termék létezése nél-
kl.

De tévednek — mondjak a doktorok. A vallalat ural-
mat gyakorol a hiziasszony felett; mértéktelen, koncent-
ralt hatalmaval eltiporja az egyéni szabadségot, és a kor-
many feladata megakadalyozni az ilyesfajta felhaborito
blincselekményt. A véllalatokat — mondja egy masik e
csoportbol, a Ford Alapitvany védnoksége alatt allo
Berle professzor — 4llami iranyitas al4 kell vonni.

Miért vésarolja meg a h4ziasszony a konzervterméket
ahelyett, hogy anyja és nagyanyja mddszereihez ragasz-
kodna? Kétségtelentil azért, mert tigy gondolja, hogy el8-

nyOsebb szaméra igy cselekedni, mint a hagyomdanyos
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szokas alapjan. Senki nem kényszeritette. Bizonyos em-
bereknek — akiket nagykeresked&knek, reklamozéknak,
t8késeknek, spekuldnsoknak és tézsdei szerencsejatéko-
soknak neveziink — az az otlete tAmadt, hogy teljesitik
haziasszonyok millidinak rejtett kivansagat a konzerv-
iparba torténd beruhazassal. Emellett szamtalan tovabbi,
épp ilyen 6nz6 kapitalista él, akik cégek szdzain keresztul
a termékek sokasdgit biztositjdk a fogyasztok szamara.
Egy cég minél jobban szolgélja a kozosséget, anndl tobb
vésarlora tesz szert, és anndl nagyobbra nd. Lépj be az at-
lagember haz4ba, és meglatod, kiért forog a gép.

Egy szabad orszdgban senkit nem akadélyoznak meg,
hogy jobban szolgélja a fogyasztékat, mint ahogy eddig
szolgéltdk Sket, és ezzel vagyonra tegyen szert. Kizdrdlag
elméjére és kitarté munkdjara van sziiksége. »A modern
civilizdcid, majdnem minden civilizdcié — mondta Edwin
Cannan, a kiemelkedd brit kozgazdaszok hosszu soranak
legvégsd tagja — azon az elven miikodik, hogy kellemessé
teszi azok dolgét, akik a piac kedvére tesznek, és kelle-
metlenné azokét, akik képtelenek erre.” Felesleges min-
den beszéd a gazdasagi hatalom koncentraciéjarol. Mi-
nél nagyobb egy vallalat, anndl tobb embert szolgal, és
anndl inkabb fiigg a vasarlok, a sokasag, a tomeg kielégi-
tésétsl. A piacgazdasdgban a vasarlok kezében rejlik a

gazdasagi hatalom.
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A kapitalista véllalkozas nem egyenld a mar megvalé-
sitott termelési allapot megbrzésével. A kapitalista val-
lalkozas sokkal inkéabb a sziintelen innovaciét jelenti, a
naprol napra ismétl6d8 probélkozast a fogyaszto ellata-
sanak javitdsdra Gjabb, jobb és olcsébb termékekkel. A
termelés minden egyes fazisa csupan dtmeneti. Szlinte-
lenil valami olyannal véltjak fel a mar elért dolgokat,
ami jobban szolgalja a vasarlokat. Kovetkezésképpen a
kapitalizmusban az elit folyamatos korforgasat lathat-
juk.

A legfébb jellemz8je azoknak, akiket iparmagnasok-
nak neveznek, az 4j 6tletek megalkotasanak és gyakor-
latba tiltetésének a képessége. Legyen akarmilyen nagy
egy vallalat, abban a pillanatban karhozatra itéltetett,
amikor képtelen naprél napra alkalmazkodni a vasarlok
szolgélatdnak legjobb modszeréhez. A politikusok és a
feltorekvd reformerek azonban csupan azt az ipari szer-
kezetet latjak, ami jelenleg létezik. Azt hiszik, hogy elég
okosak ahhoz, hogy mai formajukban elragadjak a gya-
rakat a vallalatoktol és a mar meghatarozott rutinhoziga-
zodva iranyitsak Sket. Mig az ambiciézus Gjonc, a holnap
iparmdagndsa kezei alatt mar késztilnek az eddig sosem l4-
tott dolgok tervei, addig 8k csupan a mar kikdvezett ut
alapjan irdnyitanak az tigyleteket. Egyetlen ipari innova-
ciét sem talaltak fel és tltettek gyakorlatba burokratdk.

Ha az ember nem szeretne a stagnaldsba zuhanni, sza-

badon kell hagyni azoknak az ismeretlen embereknek a
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kezeit, akik taldlékonysagukkal tovabb vezetik az embe-
riséget az egyre kielégitébb korilmények utjin. Ez a
nemzet gazdaségi szervezésének legfébb kulcsa.

A termelés anyagi tényez8inek magéantulajdonlasa
nem korlatozza az 6sszes tobbi ember szabadsagat abban,
hogy eldéntsék, mi a legmegfelel8bb a szdmukra. Epp el-
lenkez6leg, ez az, ami biztositja az atlagember fels8bbren-
dliségét — vasarloi szerepében — a gazdasagi tigyletek so-
ran. Epp ez készteti a nemzet legvéllalkozébb embereit,
hogy képességeiket leginkdbb kihaszndlva az emberek
szolgalatdba 4lljanak.

VL

Viszont az ember nem irja le kimerit&en a véltozéso-
kat, amiket a kapitalizmus hozott az dtlagember életébe,
ha csupédn a vésarloi és — az allamugyletek tekintetében —
szavazoi fels8bbrendiségérdl, illetve az életszinvonala-
nak példétlan megemelkedésérdl ejt szét. Epp ekkora
fontossiggal bir a tény, hogy a kapitalizmus lehet8vé
tette a megtakaritast, a tékefelhalmozast és a befektetést.
Osszezsugorodott a prekapitalista stétusz- és kaszttarsa-
dalomban tdtongé szakadék, amely elvalasztotta a nincs-
teleneket és a birtokosokat.

A régi korok napszdmosainak olyan alacsony volt a

fizetése, hogy alig voltak képesek barmit félrerakni, és ha
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sikertilt is nekik, csak par érmét tudtak felhalmozni és el-
rejteni. A kapitalizmusban a munkés szaktudasa lehe-
t8vé teszi a megtakaritast, bizonyos intézmények pedig
lehetdvé teszik, hogy vallalatokba fektesse vagyonit. Az
amerikai iparok 4ltal felhasznalt t8ke jelent8s része a
munkavallalok megtakaritdsainak a parja. A megtakari-
tasok, betétek, biztositdsok, kotvények és részvények
megszerzésével maguk a bérkeresdk is osztalékra, illetve
hozamra tehetnek szert, ebbdl kovetkezéen pedig — a
marxista terminoldgidt hasznalva — 8k maguk is kizsék-
manyoldk. Az 4dtlagember kozvetlentl érdekelt a vallala-
tok virdgzasaban, nem csak fogyasztoéi és munkavallaloi,
hanem befektetdi szerepében is. A piacgazdasag arra to-
rekszik, hogy egy bizonyos mértékig eltlinjon az egykor
éles killonbség azok kozott, akik a termelési eszkozok tu-
lajdonosai, és akik nem. De természetesen ez a hajlam
csak ott alakulhat ki, ahol a piacgazdasdgot nem szabo-
télja a szocidlisnak mondott politika. A joléti allam, an-
nak b&kezd pénzpolitikajaval, hitelexpanzidjaval ésken-
d&zetlen inflacidjaval Gijabb és Gjabb darabokat szakit ki
a nemzet torvényes fizetSeszkozével torténd kifizetések-
bdl. Az 4dtlagember 6njelolt védelmezdit mind a mai na-
pig az az idejétmult eszme vezeti, mely szerint elényos a
tobbség szdmara az addsnak kedvezd politika a hitelezs-
vel szemben. Az, hogy képtelenek felfogni a piacgazda-

sag alapvetd jellemzdit, testet Olt, amikor nem l4tjdk a

32



nyilvanvalé tényt — miszerint azok, akiknek megsegité-
sét szinlelik, egyben hitelezdk is megtakaritdi és kotvény-
tulajdonosi szerepiikben.

VIL

A nyugati tirsadalom filozéfidjanak megktlonboz-
tet$ alapelve az individualizmus. Az individualizmus egy
olyan szféra megteremtésére torekszik, ahol az egyén sza-
badon gondolkodhat, valaszthat és cselekedhet anélkiil,
hogy korldtozn4 8t a kényszer és az elnyomds tarsadalmi
apparétusa, az Allam. A nyugati civilizdci6 Ssszes szel-
lemi és anyagi vivmanya a szabadsag ezen eszméjének
miikodésébdl fakad.

Az individualizmus és a kapitalizmus tana és politi-
kaja, annak gazdasagi megvaldsulasa nem kovetel apolo-
gétakat és propagandistikat. Az eredményei magukért
beszélnek.

A kapitalizmus és a magantulajdon mellett — minden
egyéb megfontolastdl eltekintve — annak 6sszehasonlit-
hatatlanul nagyobb termelési hatékonysaga sz4l. Ez az a
hatékonysag, amely lehet&vé teszi, hogy a kapitalista vél-
lalatok ellassanak egy sebesen novekvd tarsadalmat a fo-
lyamatosan noévekvé életszinvonal mellett. A tomegek
ebbdl kovetkezd, fokozatosan novekvé joléte olyan tér-
sadalmi kornyezetet teremt, ahol a kivételesen aldott

egyének szabadon megadhatnak a polgértarsaik szimara
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mindent, amit képesek adni. A magantulajdon és a kor-
latozott allam tarsadalmi rendszere az egyetlen rendszer,
ami elapasztja mindazok barbérsagit, akik rendelkeznek
azzal a velesziiletett adottsdggal, hogy kulturaltsigra te-
gyenek szert.

Ertelmetlen id8pazarlés lekicsinyelni a kapitalizmus
vivmanyait azzal a megallapitassal, hogy vannak dolgok,
amik fontosabbak az emberiség szamara, mint a nagyobb
és gyorsabb autdk, illetve a kozponti flitéssel, légkondi-
cionaléval, hiitdvel, mosdgéppel és televizidval felszerelt
otthonok. Kétségtelentil 1éteznek magasabb és neme-
sebb torekvések. De épp azért magasabbak és nemeseb-
bek, mert nem érhet8k el kiilsd erdfeszitéssel, hanem
csakis az egyén sajat eltokéltsége és erdfeszitése altal.
Akik emiatt becsmérli a kapitalizmust, igen leegyszerG-
sitett és materialista néz6pontot tanusitanak, amikor fel-
tételezik, hogy az allam vagy a termelési tevékenységek
megszervezése képes megalkotni egy erkolcsi és szellemi
kultuarat. Ilyen tekintetben egyvalamit érhetnek el ezek a
kiilsé tényez8k, ami pedig az olyan anyagi koriilmények
és olyan koérnyezet megteremtése, amely biztositja az
egyének szdmara személyes tokéletességiik és erkolcsi
karaktertik kimunkal4dsanak lehet8ségét. Nem a kapita-
lizmus hib4ja, hogy a tdmegek elényben részesitik a
bokszmérk&zést Szophoklész Antigonéjénél, a jazz zenét

Beethovennél, és a képregényeket a koltészetnél. Az vi-
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szont biztos, hogy mig a prekapitalista allapotok — me-
lyek mind a mai napig uralkodnak a vildg nagy részén —
ezeket a jo dolgokat csupan az emberek egy apré kisebb-
ségének teszik elérhetdvé, a kapitalizmus hozzaférhe-
t8vé teszi ket a tomegek szdmdra.

Akérmilyen szogbdl is vizsgiljuk a kapitalizmust,
semmi okunk nincs a régi szép id8knek mondott korszak
elmuldsa miatt sopankodni. Még ennél is kevésbé indo-
kolt a totalitarius utdpidk utdn vagyodni, legyen annak
ndci vagy szovjet a tipusa.

Ma avatjuk fel a Mont Pelerin Tarsasag kilencedik
osszejovetelét. Ez ill6 alkalom megemlékezni arrdl, hogy
az ilyesfajta talalkozasok, ahol az elhangzé vélemények
szemben éllnak kortarsaink tobbségének és a korma-
nyok véleményével, kizarélag a szabadsag éghajlataban
lehetségesek, amely a nyugati civilizacié legbecsesebb
jele. Reménykedjiink, hogy a véleményeltéréshez valod

jog sosem ttinik el.
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2. fejezet

A KOZEPUT POLITIKAJA
SZOCIALIZMUSHOZ VEZET

A szocializmus és a kommunizmus 6sszes valtozata-
nak legalapvetSbb dogmadja, hogy a piacgazdasag vagy a
kapitalizmus rendszere az individualistak apro kisebbsé-
gének érdekében megkarositja a tomegeket. Egyre no-
vekvé szegénységbe taszitja a sokasagot. A dolgozé em-
ber szdmara nyomort, rabszolgasigot, elnyomast, leala-
csonyitast és kizsdkmdnyolast tartogat, mikozben gaz-
daggd teszi a tétlen és haszontalan parazitak osztalyit.

Ez a tan nem Karl Marxtdl ered. Még joval azelStt
megalkottak, miel6tt Marx a szinre 1épett volna. Legsi-
keresebb terjesztdi nem a Marxista szerzék voltak, ha-
nem olyan emberek, mint Carlyle és Ruskin, a brit Fabi-
anusok, a német professzorok és az amerikai institucio-

nalisték. Es igen jelentds tény, hogy csupdn néhany koz-
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gazdész kérddjelezte meg ezt a dogmit, Sket pedig egyha-
mar elhallgattattdk és elzartak eldttiik az egyetemekhez,
a sajtéhoz, a politikai partok vezetéséhez — és mindenek-
elétt — a kozhivatalhoz vezetd utat.

De persze nem ugyanazokat a gyakorlati politikai ko-
vetkeztetéseket vontdk le ebbdl a dogmabdl. Az egyik
csoport kikidltotta, hogy egyediil egyféleképpen lehet
orvosolni ezt a szornytséget: teljesen el kell pusztitani a
kapitalizmust. Azt hirdették, hogy 4llami tulajdonldséira
kell cserélni a termelési eszkézok magantulajdonlasat.
Annak a bevezetésére torekedtek, amit szocializmusnak,
kommunizmusnak, tervgazdalkodasnak vagy dllamkapi-
talizmusnak neveziink. Ezek a kifejezések mind ugyanazt
a dolgot takarjak. Tobbé ne a fogyaszté dontse el — va-
sarldsaval vagy a vasdrlastol valo tartdzkodasaval — hogy
mit, milyen mennyiségben és milyen mindségben ter-
meljenek. Innentdl egyedil egy kozponti hatalom ira-
nyitson minden termelési tevékenységet.

Egy maésik csoport els8 pillantdsra nem ennyire radi-
kalis. Ok épp annyira elutasitjak a szocializmust, mint a
kapitalizmust. Egy harmadik rendszert javasolnak, ami —
allitasuk szerint — olyan tavol 4ll a kapitalizmustol, mint
a szocializmustél; amely, mint a tairsadalom gazdasagi be-
rendezkedésének harmadik rendszere, félaton all a ma-
sik két rendszer kozott, és mig megtartja mindkettd els-
nyeit, elkertili a hdtranyokat, melyek mindkettd termé-

szetes részét képezik. Ezt a harmadik rendszert nevezik az
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intervencionizmus rendszerének, vagy — az amerikai poli-
tika terminolodgidjaban — a kozéput politikajanak.

Az a néz8pont teszi sokak szemében népszeriivé ezt a
harmadik rendszert, amelybdl a széban forgd problé-
makra tekintenek. Ok tgy latjdk, hogy két osztaly vitazik
a t8kébdl és a vallalkozoéi tevékenységekbdl befolyd ho-
zam elosztasardl: az egyik oldalon a kapitalistak és vallal-
kozok, a masik oldalon pedig a bérkeresék. Mindkét fél
onmaganak koveteli a teljes tortit. Most — javasoljak
ezek a kozbenjirdk — teremtsiink békét azzal, hogy
egyenld mértékben elosztjuk a vita targyat képezd érté-
ket a két osztaly kozott. Az Allamnak be kell avatkoznia
az elfogulatlan dont8bird szerepében, meg kell fékeznie
a t6kések kapzsisdgat és nyereségiik egy részét a munkas-
osztalyra kell ruhédznia. Tehdt lehet8ség nyilik a kapita-
lizmus szornyetegének trénfosztasara anélkiil, hogy a to-
talitdrius szocializmus szornyetegét emelnénk tronra.

Viszont teljesen hibds igy vélekedni a kérdésrél. A
kapitalizmus és a szocializmus kozotti ellentét nem a
zsdkmany elosztasa folotti vita. A viszdly targya, hogy a
tarsadalom gazdasagi berendezkedésének két modja ko-
zUl — a kapitalizmus és a szocializmus koziil — melyik te-
remti meg a hasznos 4rucikkek és szolgaltatasok lehetd
legjobb kinalatiat — amit mindenki az altaldban gazdasa-
ginak nevezett tevékenységek végs6 céljanak tart. A ka-

pitalizmus a kozonség vasarlasanak vagy vasarlastol valo
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tartdzkoddsanak alarendelt magdnvallalkozdson és ma-
gankezdeményezésen keresztiil kivanja elérni ezt a célt.
A szocialistak a kozponti hatalom egyediili tervével ki-
vanjik helyettesiteni a kiilonboz8 egyének terveit. Az al-
lam monopoéliumat rendelnék annak a helyére, amit
Marx a “termelés anarchidjanak” nevezett. A nézetelté-
rés nem egy meghatdrozott mértékii vagyon elosztasa-
nak mdédjara vonatkozik, hanem az dsszes olyan termék
gyartasi modjara, amelyet az emberek élvezni kivannak.

A két alapelv kozotti konfliktus kibékithetetlen, és
nincs lehet8ség semmiféle kompromisszumra. Az iranyi-
t4s feloszthatatlan. Vagy a fogyasztoi kereslet piaci meg-
testestilése hatdrozza meg, milyen céllal és hogyan hasz-
naljék a termelési tényezSket, vagy az dllam dont ezekrosl
a kérdésekrdl. Semmi nem képes enyhiteni a két ellent-
mondasban 4ll6 alapelv kozotti ellentétet. A kettd ki-
zdrja egymdst. Az intervencionizmus nem a kapitalizmus
és a szocializmus kozotti arany kozéput. Az intervencio-
nizmus a tarsadalom gazdasagi berendezkedésének har-
madik rendszere, és tgy is kell kezelntink azt.

A mai diskurzus célja nem a kapitalizmus vagy a szo-
cializmus érdemeinek taglaldsa. Ma csak az intervencio-
nizmussal foglalkozok. Tovdbba nem 4ll szdindékomban
valami el8re kialakitott, dnkényes mérce szerint elitélni
az intervencionizmust. Egyedli célom bemutatni az in-

tervencionizmus miikodését és megvalaszolni a kérdést,
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hogy tekinthetjiik-e a tdirsadalom gazdasagi berendezke-
dése permanens médjanak.

Az intervencionistak kihangsulyozzak, hogy meg sze-
retnék 8rizni a termelési eszkdzok magantulajdonlésat, a
véllalkozast és a piaci cserét. De ezutdn ugy folytatjdk,
hogy kulcsfontossagi megakadélyozni, hogy ezek a ka-
pitalista intézmények kdoszt szitsanak és igazsdgtalanul
kizsakmdanyoljak a tomegeket. Az dllam kotelessége pa-
rancsok és tilalmak alkalmazdsaval megfékezni a t8kés-
osztaly kapzsisdgat, miel&tt annak birtoklasi vagya meg-
karositja a szegényebb osztalyokat. Az érintetlen vagy la-
issex-faire kapitalizmus gonosz. De nem kell teljesen elto-
rolni a kapitalizmust ahhoz, hogy megsziintesstik a go-
noszsdgat. Lehetséges azzal javitani a kapitalista rendsze-
ren, ha az allam beavatkozik a t8kések és vallalkozok te-
vékenységébe. Egyedil a gazdasig efféle dllami regulaci-
6javal és rendszabdlyozasaval lehet visszatartani a totali-
tarius szocializmust és megmenteni a kapitalizmus azon
részeit, amelyeket megéri megtartanunk.

Az intervencionistak a kiilonbozd intézkedések ga-
laktikajat partoljik erre a filozoéfiara alapozva. Valasz-
szunk ki egyet koziiliik, az igen népszer(i arszabalyozds
fondorlatat.

A kormdany ugy gondolja, hogy tdl magas egy bizo-
nyos arucikk, mondjuk a tej dra. Szeretné lehetévé tenni

a szegények szamdra, hogy gyermekeiknek tobb tejet ad-
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janak. Tehat drplafont rendel el, és a szabadpiaci dijsza-
bésanal alacsonyabb szinten hatidrozza meg a tej arat. Ko-
vetkezményképp a tej marginélis termel&i, akik a legma-
gasabb eléallitasi koltségekkel gyartanak, mostantdl
veszteségeket szenvednek. Mivel egyetlen gazda vagy tiz-
letember sem képes veszteségesen folytatni tevékenysé-
geit, ezek a margindlis termel8k besziintetik a tej terme-
lését és értékesitését. Teheneiket és képességeiket mas
jovedelmezd célokra hasznositjak. Péld4ul vajat, sajtot
vagy hust kezdenek termelni. Kevesebb, nem pedig tobb
tej lesz elérhetd a vasarldk szamara. Ez természetesen el-
lenkezik a kormany szandékaival. O csupan kénnyebbé
akarta tenni néhdnyak szamadra a tej vasarlasat. De a be-
avatkozds kovetkezményeképpen csokken az elérhetd
kinalat. Az intézkedés sikertelennek bizonyul a kormany
¢és mindazok szempontjabdl, akiket tdmogatni kivéant.
Olyan helyzetet idézett el8, amely — ismét a kormany
szempontjabol — még kevésbé kivanatos, mint az el6z6
helyzet, amelyet javitani kivant.

Most a kormény valaszut elétt taldlja magat. Ervény-
telenitheti rendeletét és visszakozhat a tej aranak to-
véabbi szabalyozdsitol. De ha ragaszkodik ahhoz, hogy
alacsonyabban tartsa a tej 4rat, mint amit az érintetlen
szabadpiac meghatarozott volna, mindazonaltal szeretné
elkertiilni a tej kinalatanak csokkenését, akkor a margi-
ndlis vallalkozasokat veszteségessé tevd okok eltorlésére

kell torekednie. Az els6é rendeletet — amely kizarolag a tej
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rat érintette — meg kell toldania egy mdsodik rendelettel,
amely olyan alacsony szintre kényszeriti a tej termelésé-
hez szlikséges tényez8k 4rait, hogy a tej marginalis ter-
mel8i tobbé nem szenvednek veszteségeket, igy nem
sziintetik be a termelést.

Ekkor viszont ugyanez a torténet ismétlddik meg egy
tdvolabbi tertleten. Ekkor a tej el8allitdsdhoz sziikséges
termelési tényez8k kindlata csokken, és ismét, a kor-
many ugyanott taldlja magat, ahonnan elindult. Ha nem
akarja beismerni a vereségét, és ha nem akar eldllni az
arak befolyasol4satol, tovabb kell nyomulnia és a tej el8-
allitasdhoz felhasznélt termelési tényez8k gyartasihoz
sziikséges t8keeszkdzok 4rait is szabalyoznia kell. Igy a
kormdny egyre tovabb és tovabb kényszertl haladni, 1é-
pésrdl 1épésre szabdlyoznia kell az 6sszes fogyasztasi cikk
és termelési tényez6 drdt — mind az emberi, azaz a mun-
kaers, mind a targyi tényez8két — és minden viéllalkozét
¢s minden dolgozét munkdra kell utasitania az elrendelt
arak és bérek mellett. Egyetlen ipardgat sem hagyhatnak
ki az 4rak és bérek mindent atfogd szabalyozdsabdl és a
kotelességbdl, hogy annyit gyartsanak, amennyit a kor-
many legyartva akar latni. Ha valamelyik ipardgat szaba-
don hagynak arra hivatkozva, hogy csak olyan javakat
termel, amelyek nem létfontossaguak, vagy akar luxus-
cikkek, a téke és a munkaerd oda vandorolna, és kovet-

kezményképp zuhanna azoknak a javaknak a kinalata,
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amelyek 4rait épp azért szabdlyozta a kormany, mert el-
engedhetetlennek tartja ket a tomegek igényeinek ki-
elégitéséhez.

De amikor beteljestl a gazdasag mindent 4dtfogd sza-
bélyozasa, tobbé mar nem beszélhetiink piacgazdasagrol.
Tobbé nem a vasarlék hatirozzak meg vasarlasukkal
vagy a vasarlastdl valé tartdzkodasukkal, mit és hogyan
termeljenek. Ekkor az 4llam kezében rejlik a dontés ha-
talma. Ez tobbé mar nem kapitalizmus, hanem teljes 4l-
lami tervgazdalkodas: szocializmus.

Valé igaz, hogy az effajta szocializmus megtartja a ka-
pitalizmus néhany cimkéjét és annak kiilsd megjelené-
sét. Latszélag, név szerint megtartja a termelési eszkdzok
magdntulajdonlasat, az 4rakat, a béreket, a kamatot és a
profitot. Valéjaban viszont nem szdmit mds, csak a kor-
latlan allami 6nkényuralom. Az dllam mondja meg a vél-
lalkozéknak és a t8késeknek, mit termeljenek, milyen
mennyiségben és min8ségben, milyen dron vésaroljanak
és kitdl, milyen 4ron értékesitsenek és kinek. Az dllam
rendeli el, mekkora bérért dolgozzanak a munkdsok. A
piaci csere csupdn illuzié. A hatdsag 4llapit meg minden
arat, minden bért és minden kamatot. Azok csupan lat-
szolag arak, bérek és kamatok: a valdsdgban az allami uta-
sitadsok mennyiségi viszonyai. Nem a vasarlé, hanem az
allam hatarozza meg és irdnyitja a termelést. Az dllam ha-

tdrozza meg minden polgar jovedelmét és rendel min-
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denkit oda, ahol dolgoznia kell. Ez szocializmus a kapita-
lizmus kiils6 alcajat feloltve. Ez Hitler Német Birodalma-
nak Zwangswirtschaftja vagy Nagy Britannia tervutasi-
tdsos gazdasaga.

A tarsadalmi atalakulds imént felvazolt folyamata
nem csupan elméleti konstrukcio, hanem a valésaghti le-
irasa annak az eseménysorozatnak, amely elhozta a szo-
cializmust Németorszdg, Nagy-Britannia és néhany ma-
sik orszdg szdméra.

A Németek az Elsé Vilaghdboru alatt drplafont réttak
néhany elengedhetetlennek tartott fogyasztoi cikkre. Az
intézkedéseik elkertilhetetlen kudarca egyre tovabb és
tovabb hajtotta dket, majd a haborti masodik szakasza-
ban megalkottik a Hindenburg-tervet. A Hindenburg-
terv semmit nem bizott a fogyasztdk szabad vélasztiasara
és a véllalatok kezdeményez8 erejére. Feltétel nélkal a
hatésagok kizérdlagos feltigyelete ala rendelt minden
gazdasagi tevékenységet. A csaszar teljes veresége elto-
rolte az egész birodalmi apparatust, és azzal egytitt a gran-
diézus tervet is. De amikor 1931-ben Briining kancellar
ismét nekivagott az arszabalyozas politikajanak, és utdd-
jai — els@sorban Hitler — makacsul ragaszkodtak hozz4, a
torténet megismételte Snmagat.

Ugyanezt a kudarcot élte 4t Nagy-Britannia és né-
hany madsik orszag, akik az Elsé Vildghdbort soran arsza-
bélyozashoz folyamodtak. Ok is egyre mélyebbre és mé-
lyebbre siillyedtek, mikoézben miikodésre probaltak
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birni a kezdeti rendelkezéseiket. Viszont 8k a folyamat
kezdetleges szakaszaiban voltak, amikor a gy6zelem és a
nép ellenallasa eltorolte az Osszes drkontrollt.

Mids volt a helyzet a Masodik Vilaghdboru alatt.
Nagy-Britannia ismét arplafonokkal stjtott néhany lét-
fontossdgu arucikket, majd bejarta a teljes gazdasagi
rendszert, és addig-addig menetelt, amig a mindent 4t-
szOvd tervgazdilkodassal helyettesitette az orszag gazda-
sagi szabadsagit. Amikor a hdboru véget ért, Nagy-Bri-
tannia szocialista orszaggd valt.

Erdemes észben tartani, hogy nem Attlee tr munkas-
kormdanya, hanem Winston Churchill haborts kabi-
netje hozta el a brit szocializmust. Amit a munkdaspart
tett, az nem a szocializmus felallitasa volt egy szabad or-
szdgban, hanem a haboru és a haborut kovetd id8szak so-
ran kialakult szocializmus fenntartdsa volt. Ezt a tényt
homalyba fedte a hatalmas szenzécid, ami a Bank of Eng-
land, a szénbanyak és mds ipardgak allamositasat ovezte.
Viszont Nagy-Britannia nem azért nevezhetd szocialista
allamnak, mert formalisan elkoboztak és allamositottak
bizonyos véllalatokat, hanem mert a kormény és a kor-
manylgynokségek teljes irdnyitasa al4 esik valamennyi
polgar minden gazdasigi tevékenysége. A hatdsdgok
dontik el, melyik termelési 4gazatokban hasznaljak fel a
t8két és a munkaerdt. Ok hatarozzék meg, mi keriiljon
termelésre. Az dllam a felsébbrendd minden tzleti tevé-

kenységben. Az emberek egy ilyen rendszerben nem
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tobbek gyamoltaknal, akiknek feltétel nélkil engedel-
meskednitik kell a parancsszénak. Az tizletember, az egy-
kori vallalkozé szdmara kizarélag a kisegitd szerep ma-
rad. Egyediili szabadsaguk, hogy egy sztikosen kortilha-
tarolt tertileten beliil érvényesitsék az allami minisztéri-
umok dontéseit.

Azt kell latnunk, hogy a kizarolag néhény 4rucikket
érinté arplafonok nem érik el a kivant célt. Epp ellenke-
z8leg. Olyan hatést idéznek eld, ami a kormany szem-
pontjabdl rosszabb, mint az el8z8 allapot, amelyen val-
toztatni kivant. Ha a kormany — az elkertilhetetlen, vi-
szont nem kivint kovetkezmények eltorlése végett —
egyre tovabb és tovabb halad az eddigi utjan, végil a hin-
denburgi szocializmussé valtoztatja a kapitalizmus és a
szabad véllalkozas rendszerét.

Ugyanez igaz a piaci jelenségek 0sszes tobbi befolya-
soldsara is. A minimalbér — akar allami, akar szakszerve-
zeti nyomds és erdszak hivja életre — éveken at elhuzodo,
tomeges munkanélkiliséget idéz eld, amint megprobél-
jak az érintetlen piac szintjénél magasabbra emelni a bér-
szinteket. A hitelexpanzién 4t térténd kamatcsokkentés
egy ideig valéban tizleti fellendiilést okoz. De az igy alko-
tott b8ség csupdn mesterséges délibab, és elkertilhetetle-
niil pangashoz, gazdasagi vélsaghoz vezet. Az emberek-
nek hatalmas arat kell fizetnitik a b8kezd pénzpolitika

pér éven at tarté hitelexpanzids és inflacios orgiajaére.
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A vilsdgok és a tomeges munkanélkiiliségek folya-
matosan visszatérd id6szakai elhiteltelenitették a kapita-
lizmust a tudatlan emberek szemében. Ezek azonban
nem a szabadpiac eredményei. Epp ellenkezéleg, az 4llam
jo szandéku, de meggondolatlan gazdasagi beavatkoza-
sainak kovetkezményei. A bérek és az altalanos életszin-
vonal emelésének egyetlen médja az egy fére esd befek-
tetett t8ke novelése. Kizardlag gy novekedhet fenntart-
hatéan mindazok bérszintje, akik munkat keresnek és
hajlandéak bérért dolgozni, ha névekedik az ipari eréfe-
szitések termelékenysége az egy fére jutd befektetett
t8ke novelésével.

Azért muljadk messze feliil az amerikai bérszintek az
eurdpai és az dzsiai jovedelmeket, mert tobb és jobb esz-
kozok segitik az amerikai munkdsok faradozasait. Az
egyetlen, amit egy jé kormany tehet az emberek anyagi
jolétének javitasa érdekében, az egy olyan intézményesi-
tett rend feldllitdsa és megdrzése, ahol semmi nem 4ll a
termelés technologiai eszkozeinek fejlesztéséhez sziiksé-
ges 0] t8ke felhalmozddasanak utjaban. Ez az, amit a ka-
pitalizmus elért a multban, és ezt fogja elérni a jovében,
hacsak nem szabotalja a rossz politika.

Az intervencionizmus nem tekinthetd fenntarthaté
gazdasdgi rendszernek. Az intervencionizmus a kapita-
lizmus szocializmusba torténd atalakitdsdnak modszere

egymast kovetd 1épések sorozataval. Ennélfogva kilon-
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bozik a kommunistdk programjatél, akik egy csapédsra ki-
vanjak elhozni a szocializmust. A kiilonbség nem a két
mozgalom végcéljaban rejlik, csupan a kozos cél elérésé-
hez hasznalt taktikdban.

Karl Marx és Friedrich Engels mindkét utat javasol-
tdk a szocializmus megvalodsitasa érdekében. 1848-ban a
Kommunista Kidltvdnyban felvazoltdk a kapitalizmus
lépésrdl 1épésre torténd atalakitasat. A proletaridtusnak
kell az uralkodé osztallya valnia, és arra kell hasznélnia a
politikai hatalmat, hogy »rendeleteken 4t kicsavarja az
Ssszes t8két a burzsoazia kezébdl.” Ezt, mondjak, »mas-
hogy nem lehet végrehajtani, mint a tulajdonjogok és a
burzsoa termelés ellen irdnyitott zsarnoki tamaddssal;
olyan eszkozokkel és eljarasokkal, amelyek — bar gazda-
sagilag hibdsnak és tarthatatlannak tlinnek — a mozga-
lom soran feltilmuljak 6nmagukat, sziikségessé teszik a
régi tarsadalmi rend ellen iranyulé tovabbi timaddasokat,
és elkertlhetetlenek a termelési méd teljes forradalmasi-
tdsdban.” Ebben a szellemben tiz intézkedést sorolnak fel
példa gyanant.

Marx és Engels a késébbi években meggondoltik ma-
gukat. Legfébb értekezésében, A T8kében, melyet els-
szor 1867-ben publikaltak, Marx masképpen latta a dol-
gokat. A szocializmus sziikségszertien, »a természeti tor-
vények feltartoztathatatlansagdval” érkezik majd el. Vi-

szont addig nem jelenhet meg, amig a kapitalizmus el
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nem éri a legteljesebb formajat. Kizarolag egyetlen ut ve-
zet a kapitalizmus 6sszeomlasahoz: magénak a kapitaliz-
musnak a progressziv fejlédése. Csak akkor fogja majd
megadni a kegyelemdofést a munkasosztaly nagy, végss
felkelése, felavatva az 6rokkévalod bdség korat.

E kés&bbi tan talajain Marx és az ortodox marxizmus
iskol4ja elutasit minden olyan politikat, ami a kapitaliz-
mus korlatozdséra, szabdlyozasara és fejlesztésére torek-
szik, mivel azok késleltetnék a kapitalizmus eljovendd
korszakat, a kiteljesedett kapitalizmust, és ebbdl kovet-
kez8en annak Osszeomldsat. Tehat ezek a rendeletek
nem progresszivak, hanem reakciésok. Ez volt az a gon-
dolat, amely arra késztette a Német Szocidldemokrata
pértot, hogy Bismarck tarsadalombiztositasi programja
ellen szavazzon és meghiusitsa a német dohanyipar 4lla-
mositdsat. Ugyanezen az alapon nevezték a kommunis-
tak reakcids cselszovésnek az amerikai New Deal-t,
amely szerfelett kdros a munkdsosztaly valodi érdekeire.

Latnunk kell, hogy az intervencionistak és a kommu-
nistak kozotti ellentét a korai és a késébbi marxizmus két
tana kozotti konfliktus megtestesiilése; a Kommunista
Kidltvdny szerz&je, az 1848-as Marx és A Téke szerzbje, az
1867-es Marx kozotti ellentét. Es paradox médon Kom-
munista Kidltvdnynak nevezik a dokumentumot, amely-
ben Marx dicséré szavakkal illette a napjainkban magu-

kat antikommunistdnak vallé emberek politik4jat.
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Kétféleképpen alakithatd szocializmussa a kapitaliz-
mus. Az egyik, ha kisajatitjak, majd egy allami intéz-
ményhez hasonlé médon egy burokratikus apparatus
iranyitdsa alatt Gizemeltetik a tanyédkat, a gyarakat és az
uzleteket. Az egész tarsadalom — mondja Lenin — ,egy hi-
vatalld és egy gyarra valtozik, egyenlé munkéval és
egyenld bérekkel;” tgy szervezik majd meg az egész gaz-
dasagot, ,mint a postahivatalt.” A masodik modszer a
Hindenburg-terv médszere, a joléti dllam és a tervgazdal-
kodas eredetileg német mint4ja. Ez arra kényszerit min-
den gyarat és minden egyént, hogy szigordan miikodjon
egylitt a kormany termelésirdnyitasi bizottsaganak pa-
rancsaival. Ez volt az 1933-as amerikai National Industrial
Recovery Act [Nemzeti Ipari Ujjéépitési torvény] szdn-
déka, amelyet meghiusitott az tizleti szféra ellenallasa, és
alkotmanyellenesnek mindsitett a Legfels6bb Birdsag.
Ez az eszme magaba foglal minden olyan igyekezetet,
amely tervgazdadlkoddssal helyettesitené a magéanvallal-
kozést.

A masodik tipusu szocializmus megvaldsitasanak el-
s6észdmu eszkdze a Németorszaghoz és Nagy-Britannia-
hoz hasonlé ipari orszdgokban a devizapiac szabalyozésa.
Ezek az orszdgok képtelenek kizardlag a belfoldi eréfor-
rasokkal etetni és 6ltdztetni lakossagukat. Nagy mennyi-
ségli ételt és nyersanyagot kell importalniuk. Hogy ké-

pesek legyenek fizetni ezekért a kiemelt fontossagu im-
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portcikkekért, készitményeket kell exportilniuk, me-
lyek jelent8s részét behozott nyersanyagbdl allitjak eld.
Az ilyen orszdgokban kozvetve-kozvetlenil minden tiz-
leti tranzakciot a kivitel vagy a behozatal, vagy egyszerre
mind a kivitel és a behozatal is befolyésol. Igy a deviza
vésdrldsa és eladasa felett gyakorolt dllami monopdlium
kovetkeztében minden tzleti tevékenység a devizapiac
szabdlyozdsdval megbizott dllami tigynokség joéindulata-
tol fiigg. Az Egyesiilt Allamokban a devizakereskedelem
volumene elenyészé a nemzet kereskedelmének volu-
menéhez viszonyitva. A devizapiac szabalyozdsa csupan
minimalis hatdssal lenne az amerikai véllalkozasok leg-
nagyobb részére. Ez az oka annak, hogy tervgazdilkodo-
ink cselszovései alig érintik a devizapiac szabélyozasit.
Torekvéseik az 4rak, a bérek és a kamatok befolyasola-
sara, a befektetések szabdlyozdsira és a nyereség illetve a
jovedelem korlatozasara irdnyulnak.

A jovedelemadé torténetét tekintve az amerikai szo-
vetségi jovedelemadd 1913-as bevezetésétdl napjainkig,
az ember csak arra szdmithat, hogy az ad6 egy nap fel fog
emészteni minden tobbletet, ami meghaladja az atlagsza-
vazé jovedelmét. Erre gondolt Marx és Engels, amikor a
Kommunista Kidltvanyban a ,stulyos progressziv vagy
fokozatos jovedelemadot” javasoltak.

A Kommunista Kialtvany mésik javaslata az ,0rok-

léshez valo jog eltorlése” volt. Na most, eddig a pontig
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sem Nagy-Britannia, sem Amerika térvényei nem jutot-
tak el. Viszont ismét, ha attekintjiik a mualt 6rokdsodési
adoit, észre kell venniink, hogy egyre inkabb elérik a
Marx altal kitdzott célokat. A legmagasabb adésavra vo-
natkozé 6rokodsodési adé mar nem adénak, hanem va-
gyonelkobzidsnak mindstil.

A progressziv addztatas mogott meghtizodo filozofia
az, hogy a tehet8s osztalyok jovedelme és vagyona szaba-
don lecsapolhaté. Nem fogjak fel a tdimogatdi, hogy a
megadoztatott jovedelem legnagyobb részét nem fo-
gyasztasra, hanem megtakaritdsra és befektetésre hasz-
naltak volna fel. Ami azt illeti, ez a fiskalis politika nem
csupan meggatolja az 0j t8ke tovabbi felhalmozddasit,
hanem t&kefelélést idéz el8. Biztosra mondhatd, hogy ez
a jelenlegi helyzet Nagy-Britannidban.

Az elmult harminc év eseményfolyama a brit és a né-
met mintaju szocializmus amerikai meghonosulasanak
folyamatos — bar néha megszakitott — elémenetelét mu-
tatja. Az Egyesiilt Allamok késébb Iépett a hanyatlés ut-
jara, mint a masik két orszdg, és még ma is tdvol 4ll a vé-
gétél. De ha nem véltoznak a politikai trendek, a végki-
fejlet alig fog kiilonbozni attdl, ami Attlee Anglidjdban
és Hitler Németorszagdban tortént. A kozéput politikaja
nem fenntarthaté gazdasagi rendszer, pusztdn a szocia-
lizmus részletekben torténd megvaldsitdsanak eszkoze.

Ezt hallva sokan tiltakoznak. Kijelentik, hogy a terv-

gazdalkodésra vagy a progressziv addztatdson keresztiili
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vagyonelkobzasra torekvé torvények hagytak olyan kis-
kapukat, amelyek mozgésteret biztositanak a maganval-
lalatoknak. Nem vitas, hogy ezek a kiskapuk valéban 1¢-
teznek, és nekik koszonhet&en ez az orszdg még mindig
szabad orszag. De ez a “kiskapu-kapitalizmus” nem fenn-
tarthatd rendszer. Ez csupan haladék. Hatalmas erdk
munkadlkodnak a kiskapuk bezirasan. Naprol napra szi-
kiil a tertilet, amelyben a maganvallalkozasok tevékeny-
kedhetnek.

Természetesen ez a kimenetel nem elkertilhetetlen.
Az dramlat visszafordithatd, mint ahogy azt a torténelem
szdmos masik dramlata is tette. A marxista dogma, misze-
rint a szocializmus ,a természeti torvények feltartdztat-
hatatlansdgaval” érkezik, csupdn egy bizonyiték nélkaili,
onkényes allitas.

De a presztizs, amit ez a hit progndzis élvez nem csu-
pén a marxistak, hanem a magukat nem-marxistanak ne-
vez8k korében is, a szocializmus el6menetelének legf6bb
eszkoze. Kishitliséget terjeszt azok kozott, akik méski-
lénben lovagiasan kiizdenének a szocialista vész ellen. A
Szovjet Oroszorszag leghatalmasabb szovetségese a tan,
miszerint »a jov6 hullama” hordoz minket a szocializmus
fel¢, és miszerint ebbdl fakaddan ,haladd szellemd”
szimpatizalni az 6sszes rendelettel, ami egyre inkabb kor-
latozza a piacgazdasdg tevékenységét.

A kozvélemény még ebben az orszégban is megveti a

laissez-faire kapitalizmust, pedig Amerika a »,megrogzott
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individualizmusnak” kdszonheti a valaha barmely nem-
zet dltal elért legmagasabb életszinvonaldt. Az utdbbi 6t-
ven évben konyvek ezreit publikaltik, melyek elitélik a
kapitalizmust, és a radikalis intervencionizmust, a joléti
allamot és a szocializmust tamogatjik. A tomeg észre sem
vette azt a néhany konyvet, ami megprobalta kielégiten
megmagyardzni a szabadpiaci gazdasag mikodését. Szer-
z6ik a homélyban maradtak, mig az olyan irdk, mint
Veblen, Commons, John Dewey és Laski tularadé dicsé-
retben részestiltek. Koztudott tény, hogy a szinhaz és
Hollywood nem kevésbé radikdlisan kritikus a szabad
véllalkozassal szemben, mint szdmtalan regény. Orsza-
gunkban szdmos folydirat jelenik meg, melyeknek min-
den szdma izz6 dihvel tdmadja a gazdaségi szabadsagot.
Alig van olyan folydirat, ami kiallna amellett a rendszer
mellett, ami jo étellel és otthonnal, autéval, hiitével, ra-
didberendezéssel és sok mas olyan dologgal latta el az
emberek hatalmas tobbségét, melyeket mas orszagok
polgdrai luxuscikkeknek neveznek.

Ennek az a kovetkezménye, hogy gyakorlatilag igen
keveset tesznek a szabad vallalkoz4s rendszerének meg-
Srzéséért. Csak ,kozéputasok” vannak, akik ugy hiszik,
sikerrel jartak, amikor egy kis id6re késleltették egy kii-
londsképpen pusztitd rendelet kovetkezményeit. Ordk
meghatrilas jellemzi Sket. Ma olyan intézkedéseket tiir-

nek, amit tiz vagy husz évvel ezel8tt kimondhatatlanul
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rettenetesnek tartottak volna. Par év mulva olyan intéz-
kedéseket fogadnak majd el, amit ma egyszertien vitan
feltilinek tartanak. Egyedul az ideolégidk teljes kord
megvaltoztatdsa 4llithatja meg az eljovendd totalitarius
szocializmust. Amire sziikségiink van, az nem anti-szoci-
alizmus és nem is anti-kommunizmus, hanem annak a
rendszernek a nyilt és pozitiv tAimogatdsa, amelynek azt
a vagyont koszonhetjlik, ami megkulonbozteti korunkat
az elmult korszakok viszonylag inséges allapotatol.
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3. fejezet

AZ EGYENLOSEGROL ES
AZ EGYENLOTLENSEGROL

A természetjogok tana, amely az emberi jogok tizen-
nyolcadik szézadi kinyilatkoztatdsainak inspiraci¢jaul
szolgalt, nem foglalta magéaba azt a nyilvanvaléan hibas
allitast, miszerint minden ember biolégiailag egyenld.
Kijelentette, hogy minden ember egyenld jogokkal szii-
letett, és ezt az egyenl8séget semmiféle ember 4ltal kova-
csolt torvény nem irhatja felil, azaz elidegenithetetlen,
vagy sokkal pontosabban: eléviilhetetlen. Csupan az
egyéni szabadsdg és az dnrendelkezés haldlos ellenségei,
a totalitarizmus bajnokai értelmezték a torvény eldtti
egyenl&ség alapelvét tigy, mint ami a minden ember 4lli-
tolagos fizikai és fizioldgiai egyenl8ségébdl kovetkezik.

Az 1789. november 3.-i francia Emberi és polgdri jogok
nyilatkozata kimondta, hogy minden ember egyenld jo-
gokkal sztiletik és rendelkezik. De a Terror Uralmanak
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beiktatdsa estéjén, az 1793. junius 24.-i Alkotmanyt meg-
el8z8 j kidltvany kijelentette, hogy minden ember “ter-
mészeténél fogva” egyenld. Ez a tézis — bar nyilvanvaldan
ellentmondott a bioldgiai tapasztalatnak — attél fogva a
“baloldal” egyik dogméja maradt. Ezért olvashatjuk a
Térsadalomtudoményok Enciklopédidja lapjain, hogy
“sziletéskor az emberi csecsemSk orokséguktdl fugget-
leniil olyannyira egyenléek, mint a Fordok.”

Viszont nem soporhetd le az asztalrél a tény, hogy az
emberek egyenl6tlen fizikai és mentalis képességekkel
szliletnek. Néhanyan feltilmuljak embertarsaikat egész-
ségben és életer8ben, agyi- és felfogdképességben, ener-
gidban és kitartasban, és ebbdl kovetkez8en jobban ké-
pesek elvégezni a foldi tgyleteket, mint a tobbiek. Ezt a
tényt még Marx is beismerte, aki “az egyéni tehetség, és
ebbdl kovetkezden a produktiv kapacitas egyenlStlensé-
gérdl” beszélt, mint “természetes privilégiumokrol,” és
“egyenldtlen emberekrdl (akik nem lennének kiilonb
emberek az egyenltlenségiik nélkiil).”

A népszer pszicholdgiai tanitdsok nyelvezetén azt
mondhatjuk, hogy néhdnyan nagyobb mértékben ren-
delkeznek a tulélésért folytatott harc feltételeihez valéd
igazodas képességével, mint masok. Ebbdl kovetkezéen
— barmiféle értékitélet nélkil — kiillonbséget tehetiink
ilyen szempontbdl felsébbrendi és alsébbrend embe-
rek kozott.
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A torténelem feltarja elSttiink, hogy a fels6bbrendd
ember fajunk hajnal4tol kezdve arra hasznélta a felsébb-
rendiségébdl szarmazo eldnyeit, hogy maga ald hajtsa az
alacsonyabb rend(i emberek tomegét. A rang alapu tar-
sadalomban a kasztok hierarchigjat taldlhatjuk. Az egyik
oldalon ott 4llnak az urak és a fejedelmek, akik eltulaj-
donitottdk maguknak az 6sszes foldet, a masik oldalon
pedig a szolgaldk, a vazallusok, a jobbdgyok és a rabszol-
gak, a foldtelen és vagyontalan alarendeltek. Az alsdbb-
rendtiek kotelessége robotolni uralkodéjuk parancsara.
A tarsadalom intézményei kizardlag az uralkodé kisebb-
ség érdekeit szolgaltak, a fejedelmeket és kiséretiiket, az
arisztokratakat.

Osszességében ilyen korilmények kozott élt az embe-
riség vilagszerte, mielétt — ahogyan mind a Marxisték,
mind pedig a konzervativok elmesélik nektnk — egy év-
szazadokon 4t és mind a mai napig tart6 folyamaton ke-
resztil “a burzsodzia kapzsisaga” ala nem asta a “régi szép
idék” politikai, tarsadalmi és gazdaségi rendjét. A piac-
gazdasag — a kapitalizmus — radikélisan 4tvaltoztatta az
emberiség gazdasagi és politikai szervez8dését.

Engedjék meg, hogy dsszefoglaljak néhany kozismert
tényt. Mig a kapitalizmus el6tti allapotokban a felsébb-
rend(i emberek voltak az uralkodok és az alsébbrendi-
eknek engedelmeskednitik kellett, a kapitalizmusban az
aldottabb és jobb képességekkel biré ember kizérolag
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ugy képes profitalni felsébbrendiiségébdl, ha a kevésbé
aldott tobbség kivansagait szolgalja.

A piacgazdasdgban a vasarlok kezében rejlik a gazda-
sagi hatalom. Végs6 soron 8k hatdrozzdk meg — vasdrla-
sukkal vagy a vésdrlastol valé tartézkoddsukkal — mit
kell termelni, ki 4ltal, milyen min&ségben és mekkora
mennyiségben. Azok a vallalkozok (a tékések és a fold-
birtokosok), akik képtelenek a lehetd legjobb és legol-
csébb moédon kielégiteni a véasarlok legstirgetébb, még
kielégitetlen kivansagait, csédbe kényszertilnek, és fel
kell adniuk elényos helyzetiiket.

A vallalkozasok irodaiban és a laboratériumokban a
legélesebb elmék siirgolddnek, hogy jobb eszkdzok és
késztilékek termelésére alkalmazzék alegdsszetettebb tu-
domanyos kutatasok eredményeit, olyanok érdekében,
akiknek sejtelmuk sincs az ilyen termékek létrehozéasat
lehet&vé tevd elméletekrsl. Minél nagyobb egy villalat,
anndl inkabb arra kényszertl, hogy uralkoddi, a tomegek
kényéhez-kedvéhez igazodjon. A kapitalizmus alapelve a
tomegtermelés a tomegek ellatasaért. A tomegek partfo-
gdsa az, ami naggy4 teszi a véallalatokat. Az atlagember a
felsébbrendd a piacgazdasigban. O a vésarlo, akinek
“mindig igaza van.”

A politikai szféraban a vasarlék piaci fels6bbrendiisé-
gének megfeleldje a képviseleti kormanyzat. A koztiszt-

visel8k épp ugy fuggnek a szavazotol, mint ahogy a be-
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fektetSk a vasarlotol. Ugyanaz a torténelmi folyamat vél-
totta fel a kiralyi abszolutizmust és a kevesek altali ura-
lom kormanyzatat a népkormanyzatra — a demokriciara,
amely a kapitalista termelési mddszerrel helyettesitette a
kapitalizmus elétti moédszereket. Es mindenhol visszatér
az onkényuralom, ahol szocializmussal helyettesitik a pi-
acgazdasagot. Nem szdmit, hogy a szocialista vagy kom-
munista zsarnoksag olyan fedénevek al4 rejtézik, mint a
sproletardiktatira”, ,népi demokricia” vagy ,Fihrer-
elv.” A kovetkezmény minden esetben a sokasdg folotti
uralom a kevesek 4ltal.

Aligha lehetne jobban félremagyarazni a kapitalista
tarsadalmat annal, mint amikor a t8késeket és a vallalko-
zokat “uralkodd” osztilynak nevezik, akik a tisztességes
emberek tomegeinek “kizsakmanyolasara” torekednek.
Nem tessziik fel a kérdést, hogy miként huztak volna
hasznot fels¢bbrend(i adottsdgaikbdl a kapitalista térsa-
dalom tuzleti szférajdban dolgozé emberek barmi mas el-
képzelhetd termelési berendezkedés alatt. A kapitaliz-
musban egymaéssal versenyeznek a kevésbé aldott em-
bertdmegek kiszolgalasaért. Minden gondolatuk a vasar-
16k ellatasat szolgald modszerek tokéletesitésére iranyul.
Minden évben, minden hénapban, minden héten va-
lami eddig sosem latott dolog jelenik meg a piacon, ami

egyhamar elérhet8vé valik a sokasig szdmadra.
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Ami megsokszorozta a ymunkaer$ termelékenysé-
gét”, az nem valamiféle erdfeszités a fizikai munkésok ré-
szér6l, hanem a téke felhalmozéddsa a megtakaritdknak
koszonhetSen, és annak észszerd felhaszndalasa a vallal-
kozoknak koszonhetéen. A technolodgiai taldlményok
hasznavehetetlen érdekességek maradtak volna, ha nem
halmoztdk volna fel elStte takarékosan a felhasznalasuk-
hoz sziikséges t8két. Az ember képtelen tulélni fizikai
munka nélkiil. Azonban ami a vadallatok félé emeli, az
nem a fizikai munka és a rutinfeladatok elvégzése, ha-
nem a spekulécié és az eldreldtds, ami gondoskodik az
orokké bizonytalan jové sziikségleteirdl. A termelés ka-
rakterisztikus jellemzd&je az, hogy az elme altal irdnyitott
viselkedés. Ezt a tényt nem lehet semmissé tenni holmi
szemantikai varazslattal, amiben a ,ymunka” kizarolag fi-
zikai munkat jelent.

Sokan vonakodnak elfogadni azt a filozofiat, amely
nyomatékositja az emberek kozotti egyenlStlenségeket.
Vonakodva elismerik, hogy nem egyenl6k a mivésze-
tek, az irodalom és a tudomanyok hirességeivel — leg-
aldbbis szaktudasukban — és nem érnek fel az atlétikai
bajnokokhoz. De nem készek beismerni sajat alsébbren-
ddségiiket mas emberi tigyekben és vonatkozasokban.
Ugy latjak, hogy akik feliilmultak Sket a piaci sikereik-
ben — a sikeres véllalkozdk és tizletemberek — kizarélag a
gazemberségiiknek készonhetik a felemelkedésiiket. Ok
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maguk — hala Istennek — tul becstiletesek és lelkiismere-
tesek ahhoz, hogy olyan tisztességtelen mddszerekhez
folyamodjanak, mint amelyek — ahogy mondani szokés —
el6remozditjdk az embert egy kapitalista vilagban.

Az irodalom egyik naprdl napra népszer(ibb 4dgazata
mégis nyilvanvaléan alsobbrendtiként abrizolja az 4tlag-
embert; nevezetesen a vasarlok viselkedésérdl, valamint
a rekldmok 4llitdlagos gonoszsagardl irott konyvek. Nyil-
vanvaldan sem a szerzék, sem pedig az irasaikat éljenzé
vasarlokozonség nem dllitjdk nyiltan vagy hiszik, hogy ez
volna a konyvek oldalain felsorolt tények valédi jelen-
tése.

Ahogyan ezek a konyvek tanitjak nekiink, az atlagos
amerikai alapvet8en alkalmatlan egy héztartas legegy-
szeribb napi feladatainak elvégzésére. Nem azt veszi
meg, amire sziiksége van csaldd tgyeinek legmegfele-
16bb intézésé¢hez. Konnyen rabirhaté hasznalhatatlan és
értéktelen dolgok vasarldsara sajat ostobasaganal fogva
a vallalkozasok trukkjeivel és ravaszsagaival. Hiszen a
véllalatok & célja nem az, hogy a vasarlok sziikségletei-
nek kielégitésével termeljenek profitot, hanem ugy,
hogy olyan arucikkekkel halmozzék el a vasarlokat, ami-
ket sosem vasarolndnak meg, ha képesek volnanak el-
lenallni a kirakatok fondorlatainak. Az 4dtlagember aka-
ratanak és értelmének velesziletett, gyogyithatatlan
gyengesége miatt viselkednek a vasarlok csecsemdéként

és valnak a hazalé gazemberségének konnyd prédajava.
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E gyalazkoddsok szerz6i és olvaséi nincsenek tiszta-
ban azzal, hogy tanukbdl az kovetkezik, hogy a nemzet
tobbsége ididta, aki képtelen gondoskodni sajit tigylete-
ir8l és nagy sziiksége van egy atyai védelmez&re. Annyira
elfoglalja 8ket a sikeres tizletemberek irant érzett irigysé-
giik és gytloletik, hogy észre sem veszik, ha a vasarloi
viselkedésrdl alkotott leirasuk teljes ellentmondasban
all a proletarok kivalosagardl szold osszes “klasszikus”
szocialista irodalommal. Ezek az id&sebb szocialistdk a
“népnek,” a “dolgozé és robotold tomegeknek,” a “fizi-
kai munkasoknak” tulajdonitottak az intelligencia és a
jellem minden kivalésagit. Szemiikben a kdézemberek
nem “csecsem&k” voltak, hanem mindannak forrasa,
ami a foldon nagy és jo; az emberiség szebb jovjének
épitdi.

Val6 igaz, hogy az atlagember sok tekintetben alsdbb-
rendi az atlagos tzletemberhez képest. De ez az alsdbb-
rend(iség mindenekel6tt a gondolkodashoz és munka-
hoz valé korlatozott tehetségében jelenik meg, amibdl
kifolyélag kevésbé jarulhat az emberiség kozos produk-
tiv eréfeszitéséhez.

Elégtelen teljesitményt nyujtana kezdeményezdké-
pességet és elmélkedést koveteld pozicidoban a legtobb
olyan ember, aki jol végzi rutinfeladatokbol 4llé munka-
jat. Egy ilyen ember azonban nem ostoba ahhoz, hogy
helyesen elvégeze csaladi tigyleteit. A férjek, akiket fele-

ségeik elktldenek a szupermarketbe “egy kil6 kenyérért,
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és a boltbdl kedvenc ragesalnivaldikkal indulnak haza,”
nem a jellemz6 esetek; ahogy a haziasszony sem, aki tgy
vésdrol, hogy figyelmen kivil hagyja a tartalmat, mert
smegtetszett a csomagolas.”

Altaldnosan elfogadott tény, hogy az atlagembernek
rossz az izlése. Ennélfogva a viéllalatok, akik teljes mér-
tékben ilyen emberek partfogasatdl fliggenek, arrakény-
szertilnek, hogy alacsonyrendii irodalmat és miivészetet
hozzanak a piacra. (A kapitalista civilizacié egyik nagy
problémaja az, hogy miként tegyiik lehetévé a kiemel-
kedd teljesitményeket olyan tarsadalmi kozegben, ahol a
hétkdznapi ember 4ll mindenek folott.)

Tovéabba koztudott, hogy sokan olyan szokasokat
gyakorolnak, amik nemkivanatos kovetkezményekhez
vezetnek. Ahogyan a nagy antikapitalista kampany fel-
bujtdi latjak, az emberek rossz izlését, kiros fogyasztasi
szokdsait és a korunkat kisérts dsszes tobbi gonoszt csu-
pén a »téke” kilonféle dgazatainak PR- és értékesitési te-
vékenysége teremti meg — a hdborukat a hadiipar, a »ha-
14l keresked&i” teremtik, az iszdkossagot pedig a sorféz-
dék és az italgyarto cégek.

Ez a filozéfia nem csupén azon a tanon alapszik, ami
jambor baleknak 4brizolja az dtlagembert, akit fortélya-
ikkal konnyen raszedhetnek a ravasz hazalék és arusok.
Emellett azt az abszurd elméletet is magaba foglalja, hogy
a cégek szdmara nem profitdl azokat a termékeket érté-

kesiteni, amiket a vasarlé valéban szeretne és megvenne,
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ha az eladék nem hipnotizalnak, mindemellett nagyobb
hasznot hoz olyan cikkek 4rusitidsa, amiknek semmi
haszna, vagy amelyek egyenesen karosak a vasarlora. Ha
ezt nem feltételeznénk, akkor semmi okunk nem volna
levonni a kovetkeztetést, hogy a piaci verseny sordn a
rossz termékek 4rusitdi felilmuljak a jobb termékeket.

Az Ugyes keresked8k kifinomult triikkjeit, amikkel
vésdrlasra birjak a kozonséget, ugyantgy alkalmazhatjak
azok is, akik jo és értékes termékeket kinalnak a piacon.
A jo és arossz arucikkek egyenld feltételekkel versenge-
nek a piacon, és semmi okunk pesszimista itéletbe bo-
csitkozni a jobb termék lehet&ségeivel kapcsolatban.
Mig mindkét drucikket — a jot és a rosszat — egyenléen
segitheti az eladdk allitdlagos eszkoztara, kizarolag a jobb
élvezi azt az elényt, hogy jobb.

Nem kell megvizsgalnunk az 6sszes vadat, amivel el8-
hozakodott a vésarlok allitdlagos ostobasdgardl és a vé-
delmezd allam sziikségességérdl szold béséges irodalom.
Itt egyediil az a tény fontos, hogy az dsszes ember egyen-
18ségét hirdetd dogma ellenére a népszerti ,baloldali”
irodalom jelentds része tdmogatja az 4llitdst, miszerint az
atlagember alkalmatlan a mindennapi élet atlagos dolga-
inak intézésére.

Az ember velesziiletett fiziologiai és mentalis egyen-
16ségének tana logikusan sziiletés utdni hatdsokkal ma-
gyardzza az emberi lények kozotti kulonbségeket. Kulo-

nosképpen az oktatas altal jatszott szerepet hangstulyozza
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ki. Allitésa szerint a kapitalista térsadalomban a felséok-
tatas kivéltsaga kizarolag a burzsoazia gyermekeinek ér-
hetd el.

Ennek az alapelvnek a vezéresillaga alatt az Egyesiilt
Allamok nekilatott annak a nemes kisérletnek, hogy
minden fiubdl és lanybdl miivelt embert faragjon. 6-t6l
18 éves koraig minden férfinak és nének iskolaban kell
toltenie az éveit, hogy aztan a lehetd legtobbjik mehes-
sen egyetemre. Ezzel tehdt megszlinik az értelmi és tarsa-
dalmi szakadék a tanult kisebbség és a hidanyos oktatassal
rendelkez6 tobbség kozott. Az oktatas tobbé nem kivalt-
sag lesz, hanem minden polgar 6roksége.

A statisztikak mutatjak, hogy gyakorlatba tltették ezt
a programot. Megsokszorozdédott a kozépiskoldk, a tana-
rok és a didkok szama. Ha a jelenlegi trend folytatodik
még néhany éven at, a reform teljesen eléri céljat; min-
den amerikai elvégzi a kozépiskolat.

De a terv sikere csupan latszélagos. Egy olyan politika
tette lehetdvé, amely — bar megtartotta a high school” ne-
vet —teljesen elpusztitotta annak tudomanyos értékét. A
régi kozépiskola csak olyan didkoknak adott oklevelet,
akik elsajatitottadk bizonyos alapvetdnek tartott tudo-
ményagak meghatarozott, minimalis ismeretét. Még az
alacsonyabb osztalyokban kizarta azokat, akikbd&l hiany-
zott a képesség és a hozzaallds a kovetelmények teljesité-

séhez. De az uj kozépiskolai rendszerben az ostoba vagy
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lusta didkok szornyen visszaéltek a tanulhaté térgyak
megvélasztadsdnak lehet8ségével.

A kozépiskoldsok nemcsak elkerilik az olyan alap-
vet$ targyakat, mint az elemi algebra, a geometria, a fi-
zika, a torténelem és az idegen nyelvek, hanem minden
évben olyan fiuk és lanyok kapnak kozépiskolai okleve-
let, akiknek hidnyos irdsi és olvasasi képességei vannak.
Igen jellemzd tény, hogy néhdny egyetem sziikségesnek
talalta specialis kurzusok bevezetését, hogy javitsanak a
didkok olvasési készségein.

A kozépiskolai tanmenetrél széld, évek ota tartd,
gyakran heves vitdk nyilvdnvaléan bizonyitjdk, hogy
csak egy korlatozott szamu értelmileg és erkolcsileg al-
kalmas fiatal fog profitalni az iskolalatogatasbol. A tobbi
kozépiskolas szamaéra az osztalytermekben toltott évek
csupén id6pazarldsnak szamitanak. Ha az ember lecsok-
kenti a kozépiskolak és egyetemek tudomanyos szinvo-
naldt, hogy lehetdvé tegye a kozépiskolai diploma eléré-
sét a kevésbé dldott és kevésbé szorgalmas didksereg sza-
mdra, csak karositja azt a kisebbséget, aki hasznat veszi a
tanitasnak.

Az amerikai oktatas legutdbbi évtizedeinek tapaszta-
lata azt a tényt igazolja, hogy velesziiletett kiilonbségek
jellemzik az emberek szellemi képességeit, amiket nem

torolhet el az oktatasi torekvés.
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Az ember velesziiletett egyenl8ségérdl szolod elmélet
megmentésére tett elkeseredett, de reményteli torekvé-
sek mogott a népi kormanyzattal és a tdomeguralommal
kapcsolatos hibés és tarthatatlan tan all, ami figyelmen
kivil hagyja az annak ellentmondd, vitathatatlan ténye-
ket.

A tan az emberek allitélagos egyenl8ségére hivat-
kozva prébadlja igazolni a népi kormanyzatot. Mivel min-
den ember egyenld, minden ember rendelkezik azzal a
zsenialitdssal, ami megihlette és Osztondzte az emberi
torténelem legnagyobb politikai, mtivészi és szellemi h&-
seit. Csupan karos sztiletés utani hatdsok akadalyoztak
meg a proletarokat, hogy versenybe szalljanak a legna-
gyobbak kivalosdgaval és hdstetteivel. Tehat — mint
ahogy Trockij mondta — ha a kapitalizmus utélatos rend-
szere végre utat ad a szocializmusnak, “az atlagember
Arisztotelész, Goethe vagy Marx szintjére fog emel-
kedni.” A nép hangja Isten hangja, és mindig igaza van.

Ha az emberek kozott nézeteltérés adédik, természe-
tesen azt kell feltételezni, hogy valamelyik fél téved. Ne-
héz elkeriilni a kovetkeztetést, hogy valdszintibb, hogy a
kisebbség téved, mint a tobbség. A tobbségnek igaza
van, mivel 8 a tdbbség, és mint olyan, a »,jové hullimain”
lovagol.

Aki tdimogatja ezt a tant, annak ugy kell kezelnie min-

den kétséget a tomeg szellemi és erkolcsi kivaldsagaval
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kapcsolatban, mint ami arra torekszik, hogy zsarnok-
sagra cserélje a képviseleti korményzatot.

Viszont semmi kozos nincs a XIX. szdzadi liberalisok-
nak — a sokat szidott laissez-faire bajnokainak — a képvi-
seleti kormanyzat mellett sz6l6 érveiben és az emberek
természetes, velesziiletett egyenléségének, vagy a tome-
gek emberfeletti zsenialitdsdnak tanaban. A képviseleti
kormdnyzat melletti érvek azon a tényen alapulnak, amit
David Hume fogalmazott meg a legérthet8bben: hogy az
irdnyiték mindig egy apré kisebbségbdl allnak, parancs-
kovetd alattvaldik nagy tobbségével szemben. Ilyen érte-
lemben minden kormdnyzat a kisebbség uralma, és mint
olyan, csak addig maradhat hatalmon, amig az uralt nép
hiszi, hogy szdméra jobb hiségesnek lenni uralkodo6ihoz,
mint mdsokkal helyettesiteni 8ket, akik készek eltérd
modon irdnyitani.

Ha elttinik ez a vélekedés, a tobbség fellazad és erével
mds emberekre és mds rendszerre cseréli a népszertitlen
uralkodokat és rendszeriiket. De a modern tarsadalom
dsszetett ipari appardtusa nem 8rizhetd meg olyan vilag-
ban, ahol egyediil forradalom utjan érvényesithetd a
tobbség akarata. A képviseleti kormany célja elkertilni a
béke efféle, er6szakos megzavarasat és annak a kozszel-
lemre, a kultdrara és az anyagi jolétre gyakorolt karos ha-

tasat.
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A nép — azaz a megvalasztott képvisel8k — altali kor-
manyzat lehet6vé teszi a békés valtozast. Biztositja a koz-
vélemény egyetértését és az alapelveket, amelyek alapjan
lebonyolithaték az allam tgyletei. A tobbség uralma
azoknak val¢, akik hisznek a szabadsigban, nem mint
metafizikai alapelv, amit a bioldgiai tények tarthatatlan
eltorzitasabol szarmaztatnak, hanem mint eszkdz, ami
biztositja az emberiség civilizacios erdfeszitéseinek meg-
szakitatlan, békés fejlédését.

Az emberek kozotti velesziiletett bioldgiai egyenlSség
tana a XIX. szdzadban megalkotta a “nép” szinte valldsos
miszticizmusat, ami az “atlagember” fels8bbrendiiségé-
nek dogmajiva véltozott. Minden ember egyenléként
sziiletik. De a fels6bb osztalyok tagjait sajnos megron-
totta a hatalomvagy és a fény(zés élvezete. Ez a visszata-
szitd kisebbség okozta az emberiség sorscsapdsait. Ha a
gonosztevSket megfosztjdk vagyonuktol, az dtlagember
velesziiletett nemessége fogja irdnyitani az emberi tigyle-
teket. Csodalatos lesz olyan vilagban élni, ahol a nép ve-
lesztiletett zsenialitdsa és végtelen josaga fog uralkodni.
Olyan boldogsag fog az emberiségbe koltdzni, amirdl 4l-
modni sem mertiink.

Az orosz szocidlforradalmarok szdmdéra ez a misztika
cserélte le az orosz ortodoxia valldsos gyakorlatait. A
marxistak kényelmetlentil érezték magukat legveszélye-

sebb ellenfeleik lelkes szeszélyei miatt. De Marx sajit le-
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irdsa a “kommunista tdrsadalom magasabb fazisanak” al-
dott vildgardl még inkabb dertilato volt. A szocidlforra-
dalmérok kiirtasa utdn a Bolsevikok atvették az atlagem-
ber kultuszat mint a f6 ideoldgiai dlruhat, ami elrejtette
a partfénokok korlatlan zsarnoksagat.

A szocializmus (kommunizmus, kézponti tervezés, al-
lamkapitalizmus vagy barmelyik masik szinonima) és a
piacgazdasdg (kapitalizmus, maganvallalkozoéi rendszer,
gazdasagi szabadsag) kozotti jellegzetes killonbség a ko-
vetkezd: a piacgazdasigban az egyének a vasarlé szerepé-
ben fels8bbrendtek, és vasarlasukkal vagy nem vasarla-
sukkal meghatarozzdk, mikertiljon termelésre, mig a szo-
cialista gazdasagban az dllam dont ezekrdl a kérdésekrdl.
A kapitalizmusban a fogyasztd tdmogatdsat akarjak el-
nyerni a termel6k, és a fogyasztd az, akinek azt mondjak
a vasarlas utdn: ,koszonjik” és ,kérjik j6jjon maskor
is.” A szocializmusban azt kapja az pelvtirs”, amit a
wnagy testvér” kitervel és odaad neki, neki pedig hélas-
nak kell lennie, barmit is kapjon. A kapitalista nyugaton
osszehasonlithatatlanul magasabb az dtlagéletszinvonal,
mint a kommunista keleten. Mégis igaz, hogy a kapita-
lista orszagok polgérai koziil — beleértve az igynevezett
értelmiségieket — naprol napra egyre tobben vagynak az
allami irdnyitas vélt aldasara.

Hiabavald elmagyarazni nekik, milyen helyzetben

volna az dtlagember — mint fogyaszto és termel egyardnt
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— egy szocialista rezsim alatt. A tomegek értelmi kisebb-
rend{isége abban mutatkozik meg legnyilvanvalébban,
hogy megprébaljak eltdrolni a rendszert, amiben 8k ma-
guk azok a kivaltsagosok, akiket a legtehetségesebb em-
berek elitje szolgél, és visszakiviankoznak egy olyan rend-
szerbe, amiben az elit elnyomna 8ket.

Ne hagyjuk becsapni magunkat. A totalitarius hit di-
adalittas eldmenetelét nem az mutatja, hogy terjed a szo-
cializmus azokban a fejletlen orszagokban, amelyek so-
sem haladtdk meg a primitiv barbarizmust, és akik civili-
zdcidja évszdzadokkal ezelStt megtorpant. A szocializ-
mus a sajat nyugati koreinkben terjed a legink4bb. EI&-
nyosnek és fejlédésnek tartanak minden intézkedést,
ami szlikiteni kivanja az Ggynevezett ,maganszektort” —
és ha ellenzik is ezeket a programokat, szégyenl8sen és
félénken teszik azt, és csupan rovid ideig. A szocializmus
bekoszonte felé meneteltink.

A XVIIL és XIX. szdzad klasszikus liberélisai arra ala-
poztak az emberi jov8be vetett bizalmukat, hogy mindig
képes lesz egy maroknyi kivald, 8szinte ember a béke és
abdség felé vezetd utra terelni az alsobbrendi tobbséget
a meggydzés eszkozével. Biztosra vették, hogy mindig
olyan helyzetben lesz az elit, ahonnan képes megel8zni a
tomegek lelkesedését a demagdgok és a katasztrofalis ko-
vetkezményekkel jar6 politikak irdnt. Megvalaszolatla-
nul hagyhatjuk, hogy ezek az optimistak az elit, a tomeg,
vagy mindkettd talbecslésében hibéztak.
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Mindenesetre tény, hogy kortirsaink hatalmas to-
mege fanatikusan elkotelez8dott olyan politikai progra-
mok mellett, amelyek végsd soron annak a tarsadalmi
rendnek az elpusztitdsara torekednek, ami a tomegek le-
hetd legjobb kiszolgilasara 6sztonzi a legtalalékonyabb
polgarokat. A tomegek — az Ggynevezett értelmiségieket
beleértve — szenvedélyes tdmogatdi egy rendszernek,
amelyben 8k tobbé nem parancsolé vasarlok, hanem egy
mindenhaté tekintély gyamoltjai lesznek. Lényegtelen,
hogy tigy adjak el ezt a gazdasagi rendszert az dtlagember-
nek, hogy »mindenkinek sziikséglete szerint,” politikai
és alkotmdnyos folyomanyat, az dnjeldlt hivatalnokok
korlatlan énkényuralmat pedig hogy a ,nép demokraci-
aja”.

A multban a szocialistdkat — és btintarsaikat, az inter-
vencionistak Osszes drnyalatit — még ellenezte néhany
kozgazdasz, dllamférfi és tizletember. De semmivé fosz-
lott a piacgazdasdgnak még ez az tigyetlen és alkalmatlan
védelme is. Az amerikai sznobok és ,patriciusok” eréd-
jei: a divatos, b8séges tAmogatassal elhalmozott egyete-
mek és a gazdag alapitvidnyok napjainkban a yszocialis”
radikalizmus 6vod4i. A milliomosok, nem pedig a »pro-
letarok” voltak a New Deal és az abbdl fogant progresz-
sziv politika leghatékonyabb felbujtéi. Koéztudott, hogy
az orosz diktdtort szivélyesebben fogadtdk elsd amerikai
latogatasakor a bankarok és a nagyvallalatok elnokei,

mint mas amerikaiak.
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A kovetkez8képpen hangzik az ilyen ,progressziv”
tzletemberek tenorja: ,,Az tizletdigamban betdltott emi-
nens pozicidmat a sajat hatékonysidgomnak és szorgal-
mamnak koszonhetem. A velesziiletett tehetségem és
tuddsszomjam mind sziikségesek voltak egy hatalmas
véllalkozas létrehozasahoz, szorgalmam pedig a csticsra
juttatott. Ezek a személyes érdemek vezetd pozicidba jut-
tattak volna barmilyen gazdasagi rendszerben. Egy fon-
tos termelési ag fejeseként egy szocialista gazdasagban is
irigylésre mélt6 poziciot élvezhettem volna. Am a szoci-
alizmusban sokkal kevésbé volna farasztd és irritald a
mindennapi munkam. Tébbet nem kellene attél félnem,
hogy egy versenytars kiszorithat engem azzal, hogy jobb
vagy olcsobb terméket bocsat a piacra. Tobbé nem kény-
szerulnék arra, hogy kiszolgdljam a fogyasztok szeszélyes
és észszerlitlen igényeit. Azt adnam nekik, amirdl én — a
szakértd — gy gondolom, hogy kapniuk kell. Az tzlet-
emberség mozgalmas, idegérl6 munkajat a kozszolga
megtisztel6 és békés munkajaval helyettesiteném. Az
életstilusom és munkam sokkal inkdbb hasonlitana a
régi id6k nemeseinek tekintélyes magatartiasira, mint
egy modern vallalat gyomorfekélyes igazgatdjara. Hagy-
juk a filozéfusokra a szocializmus vélt vagy valds hibdi-
nak megvitatasat. En a személyes néz8pontombol nem
latok semmit, ami miatt elleneznem kellene azt. Az alla-

mositott vallalkozdsok igazgatdi a vilag minden t4jan,
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valamint a latogatoba érkezd orosz hivatalnokok teljesen
egyetértenek az allispontommal.”

Természetesen semmivel sem értelmesebb a t8kések
és a vallalkozok onbecsapdsa, mint a mindenféle szocia-
listak és kommunistik vigyalma.

Az ideoldgiai divatok mostani 4ll4sa szerint feltéte-
lezhetd, hogy pér évtizeden beliil — taldin még a nevezetes
1984 elétt — minden orszag 4tall a szocialista rendszerre.
Az atlagember megszabadul élete irdnyitasdnak unalmas
feladatatol. A hatdsiagok fogjak megmondani neki, mit
tehet és mit nem; a hatésagok fogjik etetni, szallasolni,
Sltdztetni, tanittatni és szérakoztatni. De els@sorban at-
tol a sziikségtdl szabaditjidk meg, hogy hasznalnia kelljen
sajat elméjét. Mindenki »sziikségletei szerint” fog kapni.
De a hatalmon 1év8k fogjak meghatdrozni, hogy mire
van sziiksége valakinek. Mint az el6z8 korokban, a ki-
véltsdgosabb tobbé nem szolgalni fogja a tomegeket, ha-
nem el fogja nyomni 8ket és uralkodni fog folottiik.

Ez a kimenetel azonban mégsem elkertlhetetlen. Ide
vezetnek a jelenleg uralkodé trendek. De a trendek viél-
tozhatnak és eddig mindig véltoztak. Taldn m4s fog [épni
a szocializmus felé menetelés helyébe. Ezt elérni a felto-

rekvd nemzedék feladata.
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4. fejezet

VAGYONI ES JOVEDELMI
EGYENLOTLENSEG

A piacgazdasdg — a kapitalizmus — alapkdve az anyagi
termelési tényez8k magantulajdonldsa és a maganvallal-
kozés. A fogyaszték dontik el — vasarlasukkal vagy a va-
sarlastdl valo tartdzkodasukkal — hogy végsd soron mit
termeljenek, milyen mennyiségben és mindségben. A
fogyasztok teszik nyereségessé azoknak az tizletemberek-
nek a tevékenységét, akik a legjobban engedelmesked-
nek a kivansagaiknak, és veszteségessé azokét, akik nem
azt termelik, amit a legsurget8bben kovetelnek. A nye-

reségek azoknak a kezére jatsszdk a termelési tényezSket,
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akik a lehetd legtigyesebben elégitik ki a fogyasztok leg-
strgetSbb sziikségleteit, mig a veszteségek elsodorjak
8ket a hatékonytalan tizletemberek birtokabdl. Az olyan
piacgazdasdgban, amit nem szabotélt az allam, a tulajdo-
nosok ugyszolvan a fogyasztok megbizottjai. A piacon
egy naprol napra ismétl8d8 népszavazas dont arrdl, ki,
mibdl, mennyit birtokoljon. A fogyaszték azok, akik
egyeseket gazdaggd, mdsokat nincstelenné tesznek.

A vagyoni és a jovedelmi egyenl8tlenség a piacgazda-
sag alapvetd jellemz8je. Ez az eszkoz, amellyel a fogyasz-
tok a kivansagaik szolgalatara kényszeritik a termel8ket.
A vagyoni és a jovedelmi egyenl&tlenség arra késztet
mindenkit, aki termel8 tevékenységet végez, hogy a leg-
jobb tudasaval szolgélja a fogyasztokat. Versenyt teremt.
Az tesz szert alegtobb profitra és alegnagyobb vagyonra,
aki a legjobban szolgalja a fogyasztokat.

Azokban a tarsadalmakban, amelyeket Adam Fergu-
son, Saint-Simon és Herbert Spencer katonai tarsada-
lomnak, napjaink Amerikajiaban pedig feudalizmusnak
neveznek, a foldtulajdonok er8szakos elbitorlas soran,
vagy a hédité hadurtdl szarmazé adomanyként keletkez-
tek. Néhanyan tobb, masok kevesebb, megint masok pe-
dig semennyi tulajdonnal nem rendelkeztek, mert a
torzsfénok igy dontott. Egy ilyen tarsadalom esetében
helyes a megallapitds, hogy a nagy foldbirtokosok a fold-
nélkiliek nyomora 4ran élvezhetik a jolétet. A helyzet

azonban egészen mds a piacgazdasagban. A vallalatok
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nagysaga nem kérositja, hanem javitja masok életkoriil-
ményeit. A milliomosok tgy tesznek szert a vagyonukra,
hogy olyan arucikkekkel latjak el a tomegeket, amelyek
korébban elérhetetlenek voltak a szdamukra. Ha a torvé-
nyek meggitolnak, hogy meggazdagodjanak, az atlagos
haztartdsnak le kellene mondania szdmtalan eszkozrdl és
kellékr8l, ami napjainkban atlagos felszerelésnek szamit.
Azért élvezi az Egyesiilt Allamok a térténelem legmaga-
sabb életszinvonaldt, mert szamos nemzedéken at ke-
riilte a ,kiegyenlitést” és az ,ujraelosztast”. A vagyonok
és a jovedelmek egyenlStlensége a tomegek jolétét, nem
pedig barkinek a nélkiilozését eredményezi. Ahol ,ki-
sebb az egyenl8tlenség”, ott a tomegek életszinvonala is
szuikségszertien alacsonyabb.

A demago6gok szerint annak az egyenlStlensége, amit
8k a vagyon és a jovedelmek ,eloszlasdnak” neveznek,
onmagaban is minden rossz legrosszabbja. Az igazsdgos-
sag elve megkoveteli az egyenld eloszldst. Ennélfogva
mind fair, mind pedig célszeri elorozni a gazdagok tobb-
letét — vagy legalabbis annak jelent8s részét — és azoknak
adni, akik kevesebbet birtokolnak. Ez a filozéfia hallga-
télagosan eléfeltételezi, hogy az efféle politika nem fogja
karosan befolyasolni a termelést. De ha ez igaz is volna,
az 4tlagember vasdrlderejéhez hozzdadott 6sszeg sokkal
kisebb lenne, mint amit a népszer(i téveszmék feltételez-
nek. Ami azt illeti, a gazdagok luxuscikkei csupan egy

apré részét képezik a nemzet teljes fogyasztasanak. A
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gazdagok jovedelmiik legnagyobb részét nem fogyasz-
tasra koltik, hanem megtakaritjak és befektetik. Ponto-
san ennek koszonhetd a nagy vagyonuk. Ha a pénzt, amit
a sikeres tzletemberek produktiv haszndlatra fogtak
volna, az 4llam hasznalja fel jelen kiad4saira, vagy az em-
bereknek adjik, akik fogyasztisra koltik azt, lelassul
vagy teljesen megtorpan a t8ke tovabbi felhalmozddasa.
Akkor pedig tobbé nem is reménykedhetiink a gazdasigi
novekedésben, technolégiai fejlédésben és az atlagélet-
szinvonal emelkedésében.

Amikor a Kommunista kidltvanyban Marx és Engels az
werés progressziv jovedelemadét”, valamint ,minden
orokosodési jog eltorlését” javasoltak annak érdekében,
hogy »a burzsoaziatol fokrol fokra elragadjanak minden
t8két,” a kitzott céljuk — tehat a piacgazdasag szocializ-
mussal valé helyettesitése — tekintetében kovetkezete-
sek voltak. Teljesen tudatdban voltak az intézkedések el-
kertilhetetlen kovetkezményeivel. Nyiltan kijelentették,
hogy ezek a rendeletek ,gazdasagi szempontbdl elégtele-
nek és tarthatatlanok”, és csak azért tdmogatjak &ket,
mert »szlikségessé teszik a tovabbi beavatkozast” a kapi-
talista tdrsadalmi rendbe, és ,mint az egész termelési
mod 4talakitdsanak eszkdzei” — azaz mint a szocializmus
megvalositdsanak eszkozei — pelkertilhetetlenek”.

De egészen més dolog, amikor a Marx és Engels 4ltal
ygazdasagi szempontbdl tarthatatlannak” nevezett intéz-

kedéseket olyan emberek javasoljik, akik azt szinlelik,
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hogy szeretnék megdrizni a piacgazdasigot és a gazdasdgi
szabadsagot. Ezek a magukat kozéputasnak nevezd poli-
tikusok vagy alszentek — akik gy szeretnék megvalsi-
tani a szocializmust, hogy megtévesztik az embereket a
valédi szandékaikrol — vagy ignoramuszok, akik nem
tudjak, mirdl beszélnek. Hiszen a jovedelemre és a va-
gyonra kivetett progressziv adodk és a piacgazdasag meg-
Srzése kolesonosen kizdrjak egymast.

fgy érvel a kézéputas: »Semmi okunk nincsen azt
gondolni, hogy egy tizletember nem nyujtan4 a legjobb
teljesitményét, csak mert tudja, hogy a nyeresége nem 6t
fogja gazdagitani, hanem mindenkit. Ha nem is altruista
— akit nem érdekel a haszon, és dnzetlentil munkalkodik
a kozjo érdekében — akkor sem lesz semmi oka elényben
részesiteni a kevésbé hatékony munkavégzést a haté-
kony uzleti tevékenységgel szemben. Nem igaz, hogy a
nyereségvagy az egyetlen dolog, ami hajtja az ipar nagy
kapitanyait. Eppen annyira fiti 8ket a vagy, hogy toké-
letesitsék a termékiiket.”

Ez az érvelés azonban teljesen elvéti a 1ényeget. Ami
szamit, az nem a vallalkozok viselkedése, hanem a fo-
gyasztok fels6bbrendtisége. Feltételezhetjiik, hogy az tiz-
letemberek még akkor is a legjobb képességiik szerint
szolgalnak a fogyasztokat, ha buzgalmuk és iparkodasuk
szdmukra semmi elénnyel nem jarna. llyenkor azt fogjak
megvaldsitani, ami szerintiik a legjobban szolgélja a fo-

gyasztdkat. Ez esetben viszont tobbé nem a fogyaszték

8o



dontenek arrél, mit kapnak. Be kell érnitik azzal, ami a
véllalkozo szerint a legjobb nekik. A véllalkozok lesznek
fels6bbrendiek, nem pedig a fogyasztok. Ugyanis igy a
fogyasztoknak tobbé nem 4ll médjaban azokra az tzlet-
emberekre bizni a termelést, akiknek a leginkabb szere-
tik a termékeit, illetve nem tudjak tobbé szerényebb po-
zicidba szamiizni azokat, akiknek a termékeit kevésbé ér-
tékelik.

Ha koritilbeliil hatvan évvel ezel6tt vezették volna be
a véllalati nyereségekre, a személyi jovedelmekre és az
orokosodésre vonatkozod jelenlegi adodszinteket, akkor
vagy egyaltalan nem, vagy csupan egy kisebbség szi-
mara, kis mennyiségben allitottdk volna el azokat az 4j
termékeket, amik megemelték az natlagember” életszin-
vonalat. A Ford vallalatok nem léteznének, ha azonnal
eladéztattak volna Henry Ford nyereségét, amint szert
tett ra. 1805 vallalati rendszere maradt volna fenn. Meg-
szlint volna — vagy legaldbbis jelentSsen lelassult volna —
az 0] t8ke felgytilemlése. A termelés novekedése a népes-
ségndvekedés mogott kullogna. Sziikségtelen részletezni
ennek a kovetkezményeit.

A nyereség és a veszteség mutatja meg a véllalkozé-
nak, mit kivannak a legstirg8sebben a fogyasztdk. Es
egyedil az a nyereség teszi lehetévé, hogy a vallalkozé a
fogyasztok koveteléseihez igazitsa a tevékenységét, amit

hazavihet. Ha elkobozzék ezt a nyereséget, megakada-
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lyozzdk, hogy engedelmeskedjen a fogyasztok utasitisa-
inak. Ekkor megfosztjak kormanykerekétdl a piacgazda-
sdgot és az értelmetlen zdirzavarrd valtozik.

Az emberek csak azt fogyaszthatjak el, amit el6tte
megtermeltek. Korunk nagy problémédja pontosan ez: ki
dontson arrdl, mit termeljenek és fogyasszanak: az em-
berek vagy az allam? Maguk a fogyasztdk, vagy az atyds-
kodé kormany? Ha az ember a fogyaszték mellett dont, a
piacgazdasigot valasztja. Ha az dllam mellett dont, a szo-
cializmust valasztja. Nincs harmadik megoldas. Nem le-
het részekre osztani annak a meghatdrozasét, hogy mi-
lyen célokra hasznéljik a kiilénbdz8 termelési tényez8k
egyes egységeit.

A fogyasztok felsbbrendtisége abban a tényben rej-
lik, hogy hatalmukban 4ll azok iranyitasa al4 helyezni az
anyagi termelési tényez8ket — tehét azokat megbizni a
termelési tevékenységekkel — akik a leghatékonyabban
szolgéljak Sket. Ez magaval vonja a vagyon és a jovedel-
mek egyenldtlenségét. Ha az ember el szeretné tordlni a
vagyon és a jovedelmek egyenl8tlenségét, el kell utasita-
nia a kapitalizmust és a szocializmus oldalara kell 4llnia.
(Arra a kérdésre a szocializmus elemzésekor kertilhet
sor, hogy tényleg megvaldsitana-e a jovedelmi egyenld-
séget egy szocialista rendszer.)

Amde - mondjak a kdzéputasok — mi nem szeretnék
teljesen eltorolni az egyenl8tlenséget. Csupan csokken-

teni szeretnénk a mértékét.
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Ugyanakkor ezek az emberek ugy tekintenek az
egyenlStlenségre, mintha valami gonoszra néznének.
Nem azt jelentik ki, hogy jo és feltétlentl megbrzendd
egy bizonyos foku egyenl&tlenség, amit pontosan, bar-
miféle onkényes mércétdl vagy személyes itélettdl men-
tesen meg lehet allapitani. Epp ellenkezéleg, kijelentik,
hogy az egyenl8tlenség onmagdban véve rossz, és csupan
azt allitjdk, hogy a kisebb egyenl&tlenség kisebb rossz,
mint a nagyobb egyenl8tlenség, mint ahogyan a keve-
sebb méreg is kisebb rossz az ember szervezetében, mint
egy nagyobb dézis. De ha ez igy van, akkor a tanukban
logikusan nincsen olyan pont, ahol meg kellene torpan-
nia az egyenl@ségre torekvésiknek. Azt, hogy elérték-e
azt a foku egyenlStlenséget, amit elég alacsonynak tarta-
nak — amin mdar nem sziikséges tovabb egyenlsiteni —
pusztdn a személyes, dnkényes, emberrdl emberre, és az
id8 eldrehaladtaval véltozé értékitélet mondja meg. Mi-
vel az egyenl8sités bajnokai azzal dics6itik a vagyonel-
kobzast és az yujraelosztast,” hogy az mindossze egy ki-
sebbséget karosit — csak azokat, akiket »tul” gazdagnak
tartanak — mig a tobbség elényére valik, semmilyen érvet
nem tudnak felhozni azok ellen, akik tobbet és tobbet
kovetelnek az egyenldsités politikajabdl. Amig marad
birmennyi egyenldtlenség, addig lesznek olyanok, aki-
ket arra késztet az irigység, hogy kiizdjenek az egyenl6si-
tésért. Semmit nem lehet felhozni a kovetkeztetésik el-

len: ha a vagyonok és a jovedelmek egyenlStlensége
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szornylség, semmi okuk belenyugodni birmekkora
egyenl6Stlenségbe, legyen az akarmilyen kicsi: az egyen-
18sités nem 4llhat meg mindaddig, amig tokéletesen ki
nem egyenlitette mindenki vagyondt és jovedelmét.

A nyereségekre, a jovedelmekre és a vagyonokra ki-
szabott adéterhek torténelme minden orszagban vilago-
san mutatja, hogy amint elfogadjik az egyenl6sités elvét,
nincsen olyan pont, ahol megéllithaté az egyenl&sités
politikajanak menetelése. Ha akkoriban, amikor tor-
vénybe iktattdk az amerikai Alkotmany 16. mdédositasat,
valaki megjosolta volna, hogy néhiny évvel késébb
azokba a magassdgokba fog torni a jovedelemadd, amit
napjainkban tapasztalhatunk, a modositds tdmogatoi
Sriltnek nevezték volna. Kétségtelen, hogy a Kongresz-
szusban csupan egy apro kisebbség fogja komolyan elle-
nezni az adok progressziv elemének sulyosbitésat, ha az
adminisztrdcié vagy egy, az ujravalasztasi esélyeit no-
velni kivanoé képvisel 6 annak fokozasat javasolja. Hiszen
a napjaink alkozgazddszai altal tanitott tanok befolyasa
alatt néhany jozan gondolkodét leszdmitva mindenki azt
hiszi, hogy annak a puszta ténye kérosultta teszi 6t, hogy
a jovedelme alacsonyabb, mint masoknak és nem rossz
politika elkobozni a kiillénbséget.

Hasztalan becsapni magunkat. A jelenlegi adépoli-
tika a vagyon és a jovedelmek teljes egyenl8sitésére, igy
a szocializmusra torekedik. Ez a trend csak akkor fordit-

hat6 vissza, ha az emberek megértik a szerepet, amit a
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nyereség és a veszteség, illetve a beldliik fakadé egyen-
16tlenség jatszik a piacgazdasag miikodésében. Az embe-
reknek meg kell tanulniuk, hogy a sikeres véllalkozdsnak
koszonhetd vagyongyarapodds és sajat életszinvonaluk
novekedése Osszefligg. Meg kell értenitik, hogy a nagy-
véllalatok nem gonoszak, hanem mind az okai, mind a
kovetkezményei annak a ténynek, hogy élvezhetik azo-

kat a javakat, amik az yamerikai életstilust” jellemzik.



5. fejezet

A KAPITALIZMUS
BUKASANAK MITOSZA

Kozkeletli nézet manapsag, hogy a kozelmult gazda-
sagi valsaga a kapitalizmus végét jelenti. A kapitalizmus
allitdlag megbukott — bebizonyosodott, hogy képtelen
megoldani a gazdasigi problémékat, igy az emberiségnek
—ha fenn szeretne maradni — nem maradt mas valasztasa,
mint atallni a tervutasitdsos gazdasigra, a szocializmusra.

Ez aligha 4j gondolat. A szocialistdk mindig is azt bi-
zonygattdk, hogy a gazdaségi valsdgok a kapitalista ter-
melési mod elkertilhetetlen kovetkezményei és csak a
szocializmus megvalositasa torolheti el ezeket a krizise-

ket. Az, hogy ezek a nézetek manapsag hangosabbak és
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nagyobb reakciét véltanak ki a nyilvanossaghdl, nem
azért van, mert napjaink valsdga nagyobb vagy hosszabb
volna, mint barmelyik korabbi — hanem els8sorban
azért, mert napjaink kozvéleménye sokkal hatalmasabb
mértékben all a szocializmus befolydsa alatt, mint az

el8z8 évtizedekben.

MielStt megsziletett a gazdasdgelmélet, az emberek
ugy hitték, hogy akinél hatalom van, és aki hajlando
hasznélni azt, barmit elérhet. A papok a lelki tidviikre és
a mennybeli jutalmukra hivatkozva intették mértéktar-
tdsra az uralkoddkat hatalmuk gyakorldsa soran. Nem
kertilt szoba, hogy az emberi élet és a termelés természete
milyen korlatok kozé kényszeriti ezt a hatalmat; a tarsa-
dalmi tgyek tertiletén korlatlannak és mindenhaténak
gondoltak az uralkoddkat.

Ennek a felfogasnak a tarsadalomtudomdnyok meg-
alkotasa vetett véget, ami szdmtalan nagy elme munkaja
volt, melyek koziil David Hume és Adam Smith nevei a
legkiemelkedSbbek. Felfedezték, hogy a tirsadalmi ha-
talom szellemi, nem pedig (mint hitték) anyagi hatalom,
tehdt nem a sz6 szoros értelmében vett valddi hatalom.
Es felismerték, hogy a piaci jelenségek kozott szitkség-

szerd Osszefuiggések vannak, amiket a hatalom képtelen
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eltorolni; hogy tevékenykedik valami a tarsadalmi tigy-
letekben, amit a hatalmassigok nem tudnak befoly4-
solni, és amihez éppen ugy igazodniuk kell, mint a ter-
mészet torvényeihez. Az emberi gondolkodas és tudo-
mdny torténelmében nem volt ennél nagyobb felfede-
zés.

Ha az ember a piaci torvényekbdl indul ki, a gazdasag-
elmélet felfedi, mit eredményez az, ha az erd és a hatalom
beleavatkozik a piaci folyamatokba. Az elszigetelt be-
avatkozds képtelen elérni a célt, amire a hatésagok tore-
kedtek, amikor elrendelték azt, és sziikségszer(ien olyan
kovetkezményeket teremt, amelyek a hatésagok szem-
pontjabdl nem kivanatosak. A beavatkozds még a haté-
sdgok néz8pontjabdl is értelmetlen és karos. Ebbdl a
meglatdsbol kiindulva, ha az ember a tudomany konklu-
zidihoz hien szeretné megszervezni a piaci tevékenysé-
geket (hiszen nem csupén azért gondolkodunk ilyen kér-
désekrdl, hogy onmagaért hajszoljuk a tudast, hanem
azért is, mert szeretnénk gy megszervezni tevékenysé-
geinket, hogy azokkal elérjiik kitizott céljainkat), elke-
riilhetetlentil el kell utasitania az efféle beavatkozasokat,
mint amik hidbavalo, felesleges és kiros dolgok. Ez az el-
gondolas jellemzi a szabadelviiség tanat. A liberalizmus
nem az értékitéleteit szeretné a tudomanyba oltani; sze-
retné a tudomdnybdl meriteni a piaci tevékenységek
irdnytdjét. A liberalizmus a tudomanyos kutatas ered-

ményeit hasznalja, hogy gy alakitsa ki a tarsadalmat,
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hogy az a lehetd leghatékonyabban el tudja érni kittzott
céljait. A politikai-gazdasagi partok nem a végcélokban
térnek el; csupdn ott akadnak nézeteltéréseik, hogy mi-
lyen eszkozoket alkalmazzanak kozosen vallott céljaik el-
éréséhez. A liberalisok azon a véleményen vannak, hogy
a termelési tényez8k magantulajdonldsa az egyetlen
modszer, ami mindenki szimdra lehet&vé teszi a vagyon-
teremtést, mert a szocializmust kivitelezhetetlennek
tartjdk, és mert ugy vélik, hogy az intervencionizmus
rendszere (ami tAmogatoéi szerint a kapitalizmus és a szo-
cializmus kozott 4ll) nem képes elérni a tamogatdi 4ltal
kitdzott célokat.

A liberalis allaspont keserves ellenzésre lelt. De a li-
beralizmus ellenségei képtelenek voltak megcafolni az
alapelméletét vagy annak gyakorlati alkalmazasat. Nem
probaltak logikai cafolattal védekezni a pusztitd kritika
ellen, amivel a liberalisok illették a terveiket; helyette el-
kertlést alkalmaztak. A szocialistak gy tartottak, hogy
Sket nem érinti ez a kritika, mivel a marxizmus eretnek-
ségnek bélyegezte a szocialista rendszer megvaldsithaté-
sagardl és hatékonysagarodl szold vizsgaldddsokat; to-
vabb dicsditették az eljovendd szocialista rendszert,
mint ami a f6ldi mennyorszdg — de nem voltak hajlan-
doéak megvitatni terviik részleteit. Az intervencionistak
egy masik utat vélasztottak. Ok — alaptalanul — a gazda-
sagelmélet egyetemes érvényessége ellen érveltek. Mivel

logikailag képtelenek voltak cédfolni a gazdasdgelméletet,

89



semmi masra nem tudtak hivatkozni, mint valamiféle
werkolesi patoszra”, amird8l a Vereins fiir Sozialpolitik ala-
pit6d gytilésén beszéltek Eisenachban. A logika ellen a
moralizmushoz folyamodtak, az elmélet ellen az érzelmi
eléitéletekhez nyultak, az érvek ellen az allam akaratara
hivatkoztak.

A gazdasagelmélet megjésolta az intervencionizmus és a
szocializmus 0sszes hatdsdt, pont gy, ahogyan megtorténtek.
Minden figyelmeztetés siiket fllekre taldlt. Az eurdpai
orszagok politikdja 6tven vagy hatvan éven 4t antikapi-
talista és szabadsagellenes volt. Sidney Webb (Lord

Passfield) azt irta tobb mint 40 évvel ezel&tt:

immdr jogosan allithatjuk, hogy napjaink szocialista fi-
lozéfidja csupan a tudatos és nyilt megfogalmazasa
azoknak a tarsadalomszervezési elveknek, amelyeket tu-
dattalanul javarészt mar megvaldsitottak. Az évszazad
gazdasigtdrténelme a szocializmus szinte szakadatlan

elémenetele.

Ez a folyamat kezdetén tortént, méghozza Anglidban,
ahol a liberalizmus a legtovabb volt képes visszaszoritani
az antikapitalista gazdasagpolitikit. Az intervencionista
politika azéta hatalmas 1épéseket tett. Ma abban a kor-
ban éliink, amelyben az ,akadalyozott gazdasdg” uralko-

dik — mint az aldott szocialista kollektiv tudat hirnoke.
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Most, mivel valéban megval6sult mindaz, amit meg-
josolt a gazdasagelmélet és felszinre kertltek az antikapi-
talista gazdasagpolitika gytimolesei, minden oldal azt ki-
abdlja: ez a kapitalizmus bukasa, a kapitalista rendszer el-
bukott!

A liberalizmus nem okolhaté azokért intézménye-
kért, amelyek napjaink gazdasagpolitikajat jellemzik. El-
lenezte azoknak a projekteknek az allamositasat, ame-
lyekrdl immar be is bizonyosodott, hogy katasztrofali-
sak, valamint az enyves korrupci6é melegéagyai a kozszek-
tor iranyitasa alatt; ellenezte, hogy megtagadjik a védel-
met azoktdl, akik hajlandéak dolgozni, és ellenezte, hogy
a szakszervezetek kezébe 4llami hatalmat adjanak, elle-
nezte a munkanélkli segélyt, ami dllando és egyetemes
jelenséggé tette a munkanélkiliséget, ellenezte a tarsa-
dalombiztositast, ami zsémbessé, szimuldnssa és neurasz-
ténidssd tette a biztositottakat, ellenezte a vamokat (és
ezzel hallgatélagosan a kartelleket), annak korlatozésat,
hogy az ember szabadon donthessen arrél, hol éljen,
hova utazzon, hol tanuljon, ellenezte a korlatlan adézta-
tast és az inflaciot, a felfegyverkezést, a gyarmatositast, a
kisebbségek elnyomasat, az imperializmust és a haborut.
Makacsul ellenezte a t8kefelélés politikajat. Es nem a li-
beralizmus teremtette meg a felfegyverzett partkatona-
sagokat, amik csak a kényelmes pillanatra varnak, hogy

langra lobbantsanak egy polgarhaborut.
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IL.

Az érvelés, amibdl kiindulva a fenti jelenségek koztl
legaldbb néhanyért a kapitalizmust hib4aztatjak, azon az
elképzelésen alapszik, hogy a véllalkozok és a t8kések
tdbbé nem liberalisok, hanem intervencionistdk és al-
lamistak. Ez a tény helyes, de a kévetkeztetések, amiket
az emberek le szeretnének vonni bel8le, helytelenek.
Ezek a kovetkeztetések abbdl a teljességgel hamis mar-
xista nézetbdl fakadnak, hogy a vallalkozok és a t8kések
a liberalizmussal 6vtak a sajat osztdlyérdekiiket akkor,
amikor a kapitalizmus viragzott, de most, a kapitalizmus
késdi és hanyatld koraban intervencionizmussal védik
azt. Ez lenne a bizonyitéka annak, hogy az intervencio-
nizmus nakadalyozott gazdasdga” torténelmileg a kapita-
lizmus azon fazisanak sziikségszerd formaja, amelyben
ma talaljuk magunkat. De az elgondolds, miszerint a
klasszikus politikai kozgazdasagtan és a liberalizmus csu-
péan a burzsodzia ideoldgidja (a sz6 marxista értelmében)
nem tobb, mint a marxizmus egyik torz man&vere. Ha a
véllalkozok és a t8kések liberalis gondolkoddk voltak
1800 Anglidjaban, és intervencionista, dllamista, illetve
szocialista gondolkoddk 1930 Németorszagdban, ennek
az az oka, hogy a vallalkozékat és a t8késeket épp ugy el-
csdbitotta az adott kor uralkodé eszmeisége. A villalko-

zoknak épp tgy voltak specidlis érdekeik 180o-ban, mint
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1930-ban, amelyeket évott az intervencionizmus, és ka-
rositott a liberalizmus.

Napjainkban gyakran ,gazdasagi vezet8ként” hivat-
koznak a nagyvallalkozdkra. A kapitalista tarsadalom-
ban nincsenek »gazdasigi vezet8k”. Ebben rejlik a karak-
terisztikus kiilonbség a szocialista és a kapitalista gazda-
sag kozott: az utdbbiban a véllalkozok és a termelési té-
nyez6k tulajdonosai egyediil a piac vezetését kovetik. Az
a szokds, hogy a nagyvallalatok kezdeményez8ire gazda-
sagi vezet8ként hivatkoznak, lattatja, hogy napjainkban
ltaldban nem gazdasagi sikerekkel szerzik meg ezeket a
pozicidkat, hanem mas médokon.

Az intervencionista 4allamban tébbé nem létfontos-
sdgu a sikerhez, hogy egy vallalatot tgy tizemeltessenek,
hogy a lehetd legjobb és legolcsobb médon elégitse ki a
fogyasztok igényeit; sokkal fontosabb, hogy az ember-
nek ,jo kapcsolatai” legyenek az uralkodé politikai frak-
ciokkal, hogy a beavatkozasok az adott véllalat hasznara,
ne pedig a karara legyenek. Néhany markanyi vimvéde-
lem ennek a vallalatnak a termékére, néhiany markaval
kevesebb vimvédelem a termeléshez sziikséges anyaga-
ira sokkal tobb segitséget nydjthat egy véllalatnak, mint
amennyit a legkoriiltekintébb vallalatvezetés valaha
nyujthat. Taldn jol tizemelnek egy vallalatot — viszont el
fog bukni, ha nem tudja, hogyan védje az érdekeit a vé-

mok kiszabdsakor, a bértargyaldsok soran és a kartellek
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kormanyzdtestiiletében. Sokkal fontosabb, hogy legye-
nek ,kapcsolatai”, minthogy jot és olcson gyértson. En-
nek megfelel6en azok, akik az efféle vallalatok cstcsara
jutnak, nem azok az emberek, akik tudjak, hogyan kell
megszervezni a vallalatot és olyan irdnyba terelni a ter-
melést, amit a piaci allapotok kovetelnek, hanem sokkal
inkdbb azok, akik j6 kapcsolatokat dpolnak mind a »fen-
tiekkel”, mind a »lentiekkel”, akik tudjik, hogyan ban-
janak a sajtéval és a politikai partokkal — f6leg a radika-
lisokkal — hogy az tigyleteik senkiben se ébresszenek fel-
haborod4st. Ez a f8igazgatok csoportja, akik tobbet fog-
lalkoznak 4llami vezet8kkel és partvezetSkkel, mint
azokkal, akikt8l vasdrolnak vagy akiknek eladnak.

Mivel szdmtalan véllalat fligg politikai szivességektdl,
azoknak, akik ilyen vallalkozasba fognak, vissza kell fi-
zetnitk a szivességeket a politikusoknak. Az elmult
években nem volt olyan nagyvallalat, aminek ne kellett
volna jelentds osszegeket koltenie olyan tranzakcidkra,
amelyek kivulrdl nyilvdnvaldan veszteségesek voltak,
viszont politikai okoknal fogva le kellett ket bonyoli-
tani. Es akkor a nem tizleti tevékenységeket végzd szet-
vezeteknek —a valasztasi kampanyoknak, kozjéléti intéz-
ményeknek, és ehhez hasonléknak — adott tdimogatasok-
ro6l még nem is beszéltink.

Egyre nagyobb hatést gyakorolnak az er8k, amik arra
torekednek, hogy fliggetlenitsék a nagy bankok, az ipari

94



konszernek és a részvénytarsasigok igazgatoit. Az él-
lamista szerz8k — annak jeléiil, hogy maris legy6zték a ka-
pitalizmust — nagy orommel fogadtik a nagyvallalatok
politikailag gyorsitott ,hajlamat arra, hogy allamositsak
magukat”, azaz hogy mas érdekek dontsenek a vallalat
vezetésérdl, mint »a lehetd legnagyobb nyereség a rész-
vényeseknek”. A német részvényjogi reform keretein
beliil még jogi lépéseket is tettek annak érdekében, hogy
avéllalkozo érdekeit és jOlétét, nevezetesen a ngazdasagi,
jogi és tarsadalmi onértékelését, tartds értékét, illetve a
véltozd részvényesek véaltozo tobbségétdl valé fliggetlen-
ségét” helyezzék elétérbe a részvényesekkel szemben.
Az allam befolyasdval a hatuk mogott, illetve egy
megrogzotten intervencionista kozvélemény tdmogata-
saval napjaink nagyvallalati vezet8i olyan heves érzelme-
ket taplidlnak a részvényesekkel kapcsolatban, hogy tgy
hiszik, mar nem is kell figyelembe vennitik az érdekeiket.
Ami vallalatvezetési stilusukat illeti, azokban a tarsadal-
makban, ahol a leginkébb elharapddzott az dllamizmus —
példaul a régi Osztrak-Magyar Birodalom utédallamai-
ban — épp annyira nem érdekli 8ket a nyereségesség,
mint a kdzmtivek igazgatoit. Az eredmény pedig kataszt-
rofa. Az dltaluk megfogalmazott elmélet azt nyilatkozza,
hogy ezek a viéllalatok tul nagyok ahhoz, hogy pusztdn a
profit érdekében tizemeljék 8ket. Ez az elgondolas rop-

pant id8szerti mindannyiszor, amikor egy véllalat cs8dbe
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megy azért, mert alapjidban véve a nyereségesség figyel-
men kivil hagyédsaval tzemeltették. Id8szerd, mivel
ugyanez az elmélet megkoveteli, hogy az 4llam kozbelép-

jen és tdimogassa ezeket a véllalatokat, hiszen tul nagyok

ahhoz, hogy elbukjanak.

[1L

Igaz, hogy a szocializmusnak és az intervencionizmus-
nak még nem sikertilt teljesen elpusztitania a kapitaliz-
must. Ha sikeriilne, az eurdpaiak évsziazadok bdsége
utdn ismét felfedeznék, mit is jelent a tomeges éhezés. A
kapitalizmus még mindig elég prominens ahhoz, hogy 4j
iparok jojjenek létre, illetve a mar meglévdk fejlédjenek,
bévitsék a felszerelésiiket és terjeszkedjenek. Minden
gazdasdgi fejlédés, ami valaha tortént és torténni fog, a
kapitalizmus kitarté foszldnyaibdl fakad. De a kapitaliz-
must folyamatosan haborgatja az 4llami beavatkozas, és
adok formajaban be kell fizetnie profitja jelent8s részét
azért, hogy fizesse az allami vallalatok gyatrabb termelé-
kenységének szamlajét.

A vilagot sujto jelenlegi krizis az intervencionizmus
és a szocializmus krizise; roviden, az antikapitalista poli-
tika krizise.

A kapitalista tarsadalmat a piaci mechanizmus jatéka

vezérli. Ilyen téren nincs véleménykilonbség. A piaci
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arak 6sszhangot teremtenek a kereslet és a kinalat ko-
zott, illetve meghatdrozzak a termelés irdnyat és méretét.
A piac miatt nyer értelmet a kapitalista gazdasag. Ha a
gazdasagpolitika minduntalan korldtozza a piac terme-
lésszabélyozo funkcidjat, és maga probalja meghatdrozni
az arakat, a béreket és a kamatokat ahelyett, hogy ezt a
piacra hagyna, kétségtelentl krizis fog bekoszonteni.
Nem Bastiat bukott el, hanem Marx és Schmoller.
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0. fejezet

A REKLAM MUVESZETE

A fogyaszté nem mindentudé. Nem tudja, honnan
szerezheti meg a legolcsdbban azt, amit keres. Gyakran
még azt sem tudja, milyen arucikk vagy szolgéltatas lép
fel a leghatékonyabban az ellen kellemetlenség ellen,
amit8l meg akar szabadulni. A legjobb esetben is csak a
kozvetlen kozelmult piaci viszonyait ismeri, és ezen in-
formacié alapjan tervez. Az tzleti propaganda feladata
informdciot kozvetiteni a fogyasztonak a piaci aktualita-
sokrol.

Az tizleti propaganda tolakodé és larmas kell hogy le-
gyen. Célja megragadni az elkényelmesedett emberek fi-

gyelmét, feltiizelni rejtett vagyaikat, rdvenni ket arra,
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hogy valami innovativra cseréljék a hagyomanyos, be-
rogzilt rutint. A siker érdekében a célkdzonség mentali-
tdsdhoz kell igazitani a rekldmokat. A reklam tolakodo,
zajos, nyers, indiszkrét, mivel a nagykozonség nem rea-
gal a méltdsagteljes célzasokra. A nagykozonség rossz iz-
lése az, ami arra készteti a hirdet8ket, hogy rossz izlésti
kampédnyokat futtassanak. A hirdetés miivészete az al-
kalmazott pszicholodgia egy agava fejlédott, a pedagdgia
testvér-dgazatava.

Mint minden, amit a todmegek izlésére szabtak, gy a
reklamozas is visszataszitonak latszik a kifinomult érzi-
letd emberek szdmara. Ez az undor befolyasolja az tizleti
propaganda megitélését. A reklamokat és az tzleti pro-
paganda Osszes tobbi modszerét a korldtlan verseny
egyik legfelhaboritdbb kinovésének tekintik. Be kellene
tiltani. Elfogulatlan szakért8knek kellene felvilagosita-
nia a fogyasztokat; a koziskoldknak, a “figgetlen” sajto-
nak és szovetkezeteknek kellene ellatniuk ezt a feladatot.

Ha korlatoznank az tizletemberek jogat ahhoz, hogy
reklamozzak a termékeiket, azzal a fogyasztot is korlatoz-
nank abban, hogy a sajat kivansigainak és vagyainak
megfelelden koltse el a pénzét. Ellehetetlenitenénk,
hogy annyi informdciét tudjanak meg, amennyit csak le-
het és amennyit csak szeretnének a piac allapotardl és
azokrol a tényez8krdl, amelyek szdmitdsba eshetnek, mi-
kor eldontik, mit vagy mit ne vegyenek meg. Tobbé nem

lennének abban a helyzetben, hogy az elad6 termékérdl
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alkotott sajat véleményiik alapjan dontsenek; arra kény-
szertlnének, hogy méasok véleménye alapjin cselekedje-
nek. Nem kizéart, hogy ezek a mentorok megkimélnék
Sket néhany hibatol. De a fogyasztok gydmsag alatt all-
nanak. Ha nem korl4tozzdk a reklamozast, akkor a fo-
gyasztok az eskiidtszék, ami a tanuk kihallgatasaval és
minden rendelkezésre all6 bizonyiték kozvetlen vizsga-
lataval informalddik az esetrdl. Ha korldtozzdk a rekla-
mozast, akkor a fogyasztd szerepe olyasmivé silanyul,
mint egy eskiidtszéké, amellyel minddssze valami tiszt
kozli a maga nyomozésanak kész eredményét.

Kozkeletti tévedés, hogy az tigyes rekldmozds barmit
el tud adni a fogyasztoknak. Eszerint a legenda szerint a
fogyasztd egyszertien védtelen a “nyomast gyakorld”
reklamozéssal szemben. Ha ez igaz lenne, az tzleti siker
vagy bukds egyediil a hirdetési médokon mulna. Viszont
senki sem hiszi azt, hogy barmilyen rekldm sikerre jut-
tatta volna a gyertyakészitSket az elektromos izzdval
szemben, vagy a lovaskocsisokat a gépjarmivekkel
szemben, vagy a libatollat a fémtollal, majd késébb a tol-
tétollal szemben. De aki ezt beismeri, elfogadja, hogy a
reklamozott termék mindsége hozzajarul a reklamkam-
pany sikeréhez. Tehat semmi oka nincsen tovabbra is azt
vallani, hogy a reklamozas a hiszékeny tomegek raszedé-
sének eszkoze.

Egy rekldmozé minden bizonnyal ra tud beszélni va-

lakire egy olyan 4rucikket, amit az illetd nem vett volna
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meg, ha el8zetesen ismerte volna az igazi tulajdonsagait.
De mindaddig, amig minden versengd véllalat szabadon
reklamozhat, végs6 soron a fogyaszté izlése szerint jobb
arucikk fogja felilmulni a kevésbé alkalmas terméket,
barmilyen hirdetési médszert alkalmazzanak. A rekla-
mozas tritkkjei és fogasai éppugy rendelkezésére allnak a
jobb arucikk eladé¢janak, mint a rosszabbnak. De kizaro-
lag az el8bbi élvezi azt az elnyt, hogy a terméke jé mind-
ségd.

Egy termék rekldmozasdnak hatésait az a tény szaba-
lyozza, hogy a vésarl6 rendszerint abban a helyzetben ta-
lalja magat, hogy helyes véleményt alkothat egy megva-
sarolt cikk hasznossagardl. A haziasszony, aki kiprobalt
egy bizonyos mark4ju szappant vagy konzervet, tapasz-
talat utjan valaszt kap arra a kérdésre, hogy el6nyos-e, ha
a jov6ben is megvdsérolja és fogyasztja az adott termé-
ket. Tehat a rekldmozas kizarolag akkor kifizet8d6 a rek-
lamozénak, ha az elsd megvasarolt minta nem vezet oda,
hogy a fogyasztok nem hajlandéak tobbet venni a ter-
mékbdl. Az tizletemberek korében egyetértés uralkodik
arrdl, hogy egyedul a jé 4rucikkek rekldmozasa kifize-
t6ds.

Teljesen kiilonbozé allapotok uralkodnak azokon a
tertileteken, ahol egyaltalan nem okulhatunk tapasztalat
utjan. A vallasos, metafizikai és politikai propaganda 4l-

litdsait nem lehet sem megerdsiteni, sem cafolni tapasz-
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talat utjan. A talvilagi léttel és az abszoluttal kapcsolato-
san minden tapasztalat mindig egy komplex jelenség ta-
pasztalata, ami kiilonb6z8 médokon értelmezhets. A po-
litikai tanokra alkalmazhat6 egyediili mérce az apriorisz-
tikus érvelés. Tehét a politikai propaganda és az tzleti
propaganda teljességgel kilonboznek, bar gyakran
ugyanazokat a technikai fogasokat alkalmazzak.

A kortars technoldgia és a terapeutika szamtalan
problémara nem nyujt megoldast. Vannak gyogyithatat-
lan betegségek és vannak orvosolhatatlan jellemhibdk.
Szomoru tény, hogy néhidnyan megprobaljak kihasz-
nalni embertdsaik sorscsapésat azzal, hogy hamis orvos-
sdgot kindlnak nekik. Az efféle kuruzslasok nem fiatalit-
jak meg az oregeket és nem szépitik meg a cstinya ldnyo-
kat. Csupdn reményt keltenek. Nem karositana a piac
mikodését, ha a hatdsagok megakadalyozndk az efféle
reklamozést, amelynek az igazsdgtartalmdt nem lehet bi-
zonyitani a kisérletekre alapul6 természettudoméanyok-
kal. De aki kész felruhézni a kormanyt ezzel a hatalom-
mal, kovetkezetlen lenne, ha kifogasoln4 azt a kovete-
lést, hogy vessék ald ugyanennek a vizsgalatnak az egy-
hazak és a felekezetek 4llitdsait. A szabadsag felosztha-
tatlan. Amint az ember korlatozni kezdi, egy olyan ha-
nyatlas Gtjara lép, amit nehéz megéllitani. Ha valaki azzal
bizza meg az dllamot, hogy juttassa érvényre az igazsagot

a reklamozas tertletén, nem vonhatja kérd&re az dllam
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jogat ahhoz, hogy ugyanezt tegye a vallas, a filozofia és a
tarsadalmi ideolodgia sokkal fontosabb kérdéseiben.

Az elképzelés, miszerint az tizleti propagandanak ha-
talmaban 4ll arra kényszeriteni a fogyasztdkat, hogy
meghajoljanak az akarata el&tt, hamis. A reklamozés so-
sem lesz képes a jobb vagy olcsdbb javakat rosszabb ter-
mékekkel helyettesiteni.

A hirdetd szempontjabdl a rekldmozassal jaré koltsé-
gek a termelési koltségek végosszegének részét képezik.
Egy tizletember akkor kolt rekldmokra, ha arra szamit,
hogy a hirdetéseknek koszonhetd eladdsok megnovelik
a teljes bevételét. Ilyen értelemben semmi kiilonbség
nincs a reklamozas koltségei és az dsszes tobbi termelési
koltség kozott. Sokan azt mondjék, hogy a termelési
koltségek megemelkedése megnoveli a kinalatot, mig az
eladasi koltségek megemelkedése (a hirdetési kiadasokat
beleértve) megnoveli a keresletet. Ez téves. Minden ter-
melési kiadas a kereslet megnovelésének szdndékaval
torténik. Ha egy cukorkagyaros jobb nyersanyagokat
hasznal, épp tgy a kereslet novelésére torekszik, mint
amikor csdbitébbd teszi a csomagoldst, amikor hivoga-
tobba teszi a boltjat és amikor tobbet kolt hirdetésekre.
Az egységenkénti el8allitasi koltségek megemelése min-
dig a kereslet novelése céljabol torténik. Ha egy tizletem-
ber szeretné megnovelni a kinalatot, a teljes termelési
koltséget kell megemelnie, ami gyakran az egységen-

kénti termelési koltségek csokkenését eredményezi.
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7. fejezet

BEREK,
MUNKANELKULISEG
ES INFLACIO

A gazdasagi rendszertink — a piacgazdasag avagy a ka-
pitalizmus — a fogyasztok felsébbrendiiségének rend-
szere. A fogyasztd szuverén, és ahogyan egy népszer(i
szlogen mondja: ,mindig igaza van.” Az tzletemberek a
vasarloi igények kiszolgaldsira kényszeriilnek, és termé-
keiket olyan aron kell eladniuk, amelyet a vasarlok ké-
pesek és készek megfizetni. Egy tlzleti miivelet akkor
nyilvanvalé bukds, amikor az elad4dsboél szarmazo bevéte-
lek nem téritik meg az drucikk termelési koltségeit. Igy a
vasarlok azzal, hogy egy bizonyos dron vasarolnak, tgy-
szintén meghatdrozzdk a bérek tet6fokét, amelyeket
mindazoknak fizetnek, akik részesei az iparnak.
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Ebbdl kovetkezik tehét, hogy egy munkaadé nem fi-
zethet tobbet egy munkavallalénak annél, mint amit az
utdbbi munkadja a vdsdrlékozonség itélete szerint hozzaad az
drucikkhez. (Ez az oka annak, hogy a filmsztar sokkal
tobbet kap, mint a takariténd.) Ha tobbet fizetne, nem
nyerné vissza kiaddsait a fogyasztoktdl, veszteségeket
szenvedne és végul cs6dbe menne. A munkaadé a fo-
gyasztok megbizottjaként cselekszik, amikor béreket fi-
zet. A vdsdrlékon mulik, hogy megtorténik-e a bérek fize-
tése. Mivel az elSéllitott termékek nagy részét olyan em-
berek vasiroljik meg és fogyasztjak, akik maguk is bére-
ket és fizetéseket kapnak, nyilvanvalé, hogy jovedelmiik
elkoltése sordn a bérmunkasok és a munkavallalék a leg-
f8bb meghatarozéi a kompenzacié tetépontjanak, amit
8k, és a hozzdjuk hasonlé dolgozok kapnak.

A vasarld nem a dolgozé eréfeszitéséére és kiiszkodé-
séért fizet, és nem is az idéért, amit a dolgozé a munka-
jaba olt. A termékért fizet. Minél jobbak az eszkozok,
amiket a munkds a munkdja soran hasznal, annél tobbet
tud teljesiteni egy ora alatt, és kovetkezésképpen annal
tobb a jutalma. Ami a béreket emeli, és ami javit a bér-
munkas anyagi koriilményein, az a technoldgiai felszere-
1és fejlesztése. A bérek azért magasabbak Amerikaban,
mint m4s orszagokban, mert nagyobb az egy {6 dolgozéra
esd befektetett t8ke mennyisége, igy a gyarak a leghaté-
konyabb eszkozoket és gépeket hasznéljak. Amit ameri-
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kai életstilusnak neveznek, az annak a ténynek a kovet-
kezménye, hogy az Egyesiilt Allamok kevesebb akadalyt
allitott a megtakaritds és a tékefelhalmozas el¢, mint mds
nemzetek. Az Indidhoz hasonlé orszdgok gazdasagi el-
maradottsaga pontosan abbdl a ténybdl fakad, hogy po-
litikdjuk meggatolja mind a hazai t8ke felhalmozod4sit,
mind a kiilfoldi t8ke befektetését. Es mivel hidnyzik a
kells t8ke, az Indiai vallalatok nem tudnak megfelel8
modern berendezést alkalmazni, a dolgozok pedig keve-
sebbet termelnek éranként, igy csak olyan béreket tud-
nak megengedni, amelyek az amerikai bérekhez viszo-
nyitva megdobbentéen alacsonyak.

Egyetlen médon emelhetd a keress tomegek életszin-
vonala, ez pedig a befektetett t8ke mennyiségének a no-
velése. Minden egyéb mddszer, legyen barmilyen nép-
szer(, nem csupan hidbaval6, hanem valéjaban karositja
azokat, akiket éllitdlag segiteni probal.

Az a {8 kérdés, hogy lehet-e feljebb emelni minden
dolgozni kivané ember bérét anndl a szintnél, mint amit
a bérek elértek volna egy érintetlen munkaer8piacon.

A kozhiedelem az, hogy a bérkeressk életkorilmé-
nyeinek javuldsa a szakszervezeteknek és a kiilénféle po-
litikai intézkedéseknek koszonhetd. A szakszervezetek-
nek és a torvényhozasnak tudjik be a bérek megemelke-
dését, a munkaidd rovidulését, a gyermekmunka elttiné-

sét és szamos egyéb valtozast. Ennek a vélekedésnek az
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elterjedése tette népszerlivé a szakszervezeteket, és ez fe-
lel8s az elmult két évtized munkatigyi jogszabélyaiért.
Mivel az emberek gy gondoljak, hogy a szakszerveze-
teknek koszonhetik magas életszinvonalukat, megbo-
csdtjak a szakszervezeti erdszakot, kényszert és megfé-
lemlitést, és kozonnyel fogadjik a személyes szabadsig
csokkenését — ami a szakszervezeti tagsag nélkuli mun-
kavallaldk felbérlését megtiltd torvények velejarodja. Fe-
lesleges a —hibdsan — progresszivnak nevezett politika el-
tlinését varni mindaddig, amig a szavazdk tomegei ezek-
ben a tévedésekben hisznek.

Ez a népszer( tévhit félremagyarazza a gazdasagi rea-
litds minden aspektusat. A munka hatirtermelékenysé-
gén mulik a legmagasabb bérszint, amelyen minden dol-
gozni akaré ember foglalkoztathatd. Ha minden mas té-
nyezd valtozatlan marad, minél tobb t&két fektetnek be,
anndl nagyobbra emelkednek a bérek a szabad munka-
erépiacon — azaz a munkaerépiacon, amelyet nem mani-
puléltak az dllamok és a szakszervezetek. Ezeken a piaci
bérszinteken annyi embert alkalmazhat mindenki, aki
dolgozékat kivan foglalkoztatni, amennyit csak kivan.
Ezeken a piaci bérszinteken mindenki talalhat 4llast, aki
csak szeretne. A szabad munkaerépiacon a teljes foglal-
koztatottsagra torekvd hajlam érvényestil. Valdjiban az
egyetlen ésszer( és sikeres teljes foglalkoztataspolitika

hagyni, hogy a szabadpiac hatdrozza meg a bérszintek
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magassagat. Ha a béreket szakszervezeti nyomads és kény-
szer kovetkeztében vagy kormanyrendelet altal ennél
magasabbra emelik, a munkaerd egy részét hosszatava
munkanélkuliség sujtja.

Ezt hevesen elutasitjik a szakszervezeti vezet8k, a po-
litikusok, illetve az igynevezett értelmiségi kovetSik. Az
8 csodaszertik a munkanélkiiliség ellen a hitelexpanzio
és az inflacio, vagy amit szépitve ,b8kezl pénzpolitika-
nak” neveznek.

Mint ahogyan fentebb kifejtésre kertilt, az teszi lehe-
t8vé az iparok technoldgiai felszerelésének tovabbi fej-
lesztését, hogy novekszik a kordbban felgytilemlett, elér-
hetd t8kedllomany mennyisége, ndvelve a munka hatér-
termelékenységét és ebbdl kifolydlag a béreket. De a hi-
telexpanzié — torténjen az Gjabb bankjegyek kibocsata-
saval vagy tjabb bankszamlahitelek biztositasaval — sem-
mit nem ad a nemzet t8kevagyondhoz. Minddssze a ter-
melés bdvitéséhez rendelkezésre 4ll6 alaptéke megnove-
kedésének illuzigjdt teremti meg. Mivel olcsébban tehet-
nek szert hitelre, az emberek — hibasan — gy gondoljik,
hogy megnovekedett az orszag vagyona, igy lehetségessé
véltak bizonyos eddig el nem végezhetd tervek. Ezeknek
aterveknek a kivitelezése fokozza a munkaerd és a nyers-
anyag iranti keresletet, ami megemeli a béreket és a ter-
mékarakat. Ezzel kezdetét veszi egy mesterséges fellen-

diilés.
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A fellendiilés alatt a nominalbérek, amelyek a hitel-
expanzio eldtt a piac dllapotdhoz viszonyitva tul maga-
sak voltak — és ebbdl kovetkez6en munkanélkiliséget
idéztek el — tobbé mar nem tul magasak, a munkanél-
kiliek pedig ismét taldlhatnak allast. Viszont ez kizaro-
lag azért torténik, mert emelkednek az drak a megviélto-
zott pénzligyi és hitelezési 4llapotok miatt, vagy — ami
ugyanaz, csak masképp kifejezve — csokken a pénzegység
vésarloereje. Igy az ugyanakkora nomindlbérek (azaz a
pénzben kifejezett bérek) kevesebbet jelentenek realbé-
rekben (azaz a pénzegység altal megvasarolhaté arucik-
kekben kifejezett bérekben). Az inflacié tgy orvosolja a
munkanélkiiliséget, hogy csokkenti a bérkeresd realbé-
rét. De ilyenkor a szakszervezeti vezet8k tjabb béreme-
lést kovetelnek, hogy 1épést tartsanak a megnovekedett
megélhetési koltségekkel, és visszajutunk oda, ahonnan
elindultunk: abba a helyzetbe, amikor a magas munka-
nélkuliség mér csak a tovabbi hitelexpanzidval elézhetd
meg.

Ez tortént ebben az orszdgban is, akarcsak szdmos ma-
sikban az elmult évek soran. A szakszervezetek a korma-
nyok tdmogatasat élvezve olyan bérszintek elfogadasara
kényszeritették a vallalatokat, amelyek meghaladtik a
piaci szinteket, azaz azokat a bérszinteket, amiket a nyil-
vanossag kész volt megtériteni a munkaaddknak a ter-
mékeik megvasarlasaval. Ez elkertlhetetlentil a munka-

nélkuliség megnovekedésével jart volna, ha a kormany
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nem probalta volna megakadalyozni azt hitelexpanzié-
val, azaz inflaciéval. Az eredmény az 4dremelkedés, az
Gjabb béremelési kovetelések és az ismételt hitelexpan-
zi6 volt, azaz réviden: elhtzodé inflacié.

Végil a hatosdgok megrémiiltek. Tudjék, hogy az inf-
lacié nem tarthat a végtelenségig. Ha az ember nem vet
véget id8ben a pénz és a pénzhelyettesit8k kinalatdnak
kartékony novelésének, a nemzet pénzrendszere teljesen
osszeomlik. A pénzegység vasarldereje olyan mélyre zu-
han, ami gyakorlatilag nullaval egyenlé. Ez a torténelem
soran ujra és Gijra megtortént, Amerikdban a Kontinen-
talis valutaval 1781-ben, Franciaorszdgban 1796-ban, Né-
metorszdgban 1923-ban. Sosem kés6 egy nemzetnek ra-
eszmélnie arra, hogy az inflacié nem lehet életvitelszerfi,
és elengedhetetlen visszatérni a stabil pénzpolitikdhoz.

Ennek a rovid cikknek nem célja azokkal a kovetkez-
ményekkel foglalkozni, amelyekhez az inflacids intézke-
dések beszlintetése vezet. Kizdrdlag azt a tényt kell figye-
lembe venntnk, hogy a monetaris stabilitashoz val6
visszatérés nem teremt krizist. Minddssze ravilagit a k-
ros befektetésekre és egyéb hibdkra, amelyeket az olcsé
pénz illtzidja miatt tévedésbdl kovettek el. Az emberek
észreveszik tévedéseiket és — mivel tdbbé nem torzitja a
képet az olcsé hitel fantomja — nekiallnak a termelési esz-
kozok kindlatdnak valédi allapotdhoz mérten djraren-
dezni a gazdasagi tevékenységtiket. Ez a fajdalmas, de el-

kertlhetetlen igazodds a valsag.
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Egy kellemetlen mellékhatdsa annak, amikor megsza-
badulunk a délibdboktdl és visszatériink a valdsag jozan
megitéléséhez, a bérek magassagdval kapcsolatos. Az inf-
lacié alatt a szakszervezeti burokracidnak szokasava valt
folyamatosan béremeléseket kovetelni, a vallalatok pe-
dig csekély ellenéllas utan behodoltak a koveteléseik-
nek. Kovetkezményképp az akkori bérek tul magasak
voltak a piac dllapotahoz viszonyitva, és szemmel ldthat6
munkanélkiliséget okoztak volna. A szlintelen inflacié
azonban hamar utolérte a megemelt béreket. Ekkor a
szakszervezetek jabb béremelést koveteltek, és igy to-
vébb.

Nem szamit, hogy a szakszervezetek és a csatlosaik mi-
lyen igazoldssal probéljak aldtdmasztani a kovetelései-
ket. Amikor arra kényszeritik a véllalkozokat, hogy az el-
végzett munkaért tobbet fizessenek, mint amennyit a va-
sarlok hajland6ak megtériteni a terméktik megvasarlasa-
val, a kovetkezmény mindig ugyanaz: névekvd munka-
nélkuliség.

Jelenlegi helyzetiinkben a szakszervezetek a vasarlo-
erd szdzszor megcéfolt érvével probalnak el6hozakodni.
Kijelentik, hogy ha tobb pénzt tesziink a bérkeresSk zse-
bébe — a bérek emelésével, a munkanélkiili segélyek
emelésével és 4j kozmunkaprogramokkal — akkor lehe-
t8vé tesszlik, hogy a munkas tobbet koltekezzen. Ez sti-

mulalja a vallalatokat, ami a recesszidbol a béségbe vezeti
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a gazdasdgot. Ez az a hamis, inflaciéparti érv, ami az em-
beriséget papir bankjegyek nyomtatisaval kivanja bol-
dogga tenni. Természetesen igaz, hogy ha megnovekszik
a forgalomban levd kozvetitéeszkdz mennyisége, akkor
azok, akik el8szor kapjik kézhez az 4j, hamis vagyont —
legyenek 8k munkasok, gazdak, vagy barki mas — tobbet
koltenek. De pontosan ez a megnovekedett koltekezés
az, ami elkertilhetetlentl kivéltja az 6sszes termékek ara-
nak 4ltalanos megemelkedését, vagy — ami ugyanaz mas-
képp kifejezve — csokkenti a pénzegység véasarloerejét.
[gy a segitség, amit az inflacié nyujtana a bérkeresSknek,
csupan rovidtava. Ha dllandésitani akarna az ember, ak-
kor ijabb inflacids intézkedéseket kellene hoznia. Min-
denki szdmara vilagos, hogy ez katasztrofaba torkollna.
Sok ostobasagot mondanak ezekrdl a dolgokrol. Né-
hanyan kijelentik, hogy a béremelés “inflacids.” De 6n-
magaban véve nem az. Semmi sem inflaciés az inflacion,
azaz a forgalomban lev pénz- és hitelmennyiség novelé-
sén kivill. Amit a szakszervezetek elSidézhetnek azzal,
hogy a piaci rataknal magasabb bérszintek elfogaddsara
kényszeritik a vallalkozdkat, az nem infldcié és nem a ter-
mékek magasabb ara, hanem munkanélkiliség azoknak,
akik nehézen talalnak munkat. Az inflacié az, amihez a
kormany menekiil, hogy megakadalyozza a nagymértékt
munkanélktliséget, amit a szakszervezetek béremelése

maskilénben eldidézne.
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Stlyos dilemmaval taldlja szembe magét ez az orszdg,
akarcsak szamos masik. Az igen népszerd kovetelések
hatdsira feljebb emelték a béreket az akadalyozatlan
munkaerdpiac altal meghatarozott szintnél, ez pedig ka-
tasztrofalis munkanélkuliséget idézett volna el8, ha nem
lépett volna kozbe az inflacios hitelexpanzid. De ez az
inflacié nem pusztdn artalmas hatast gyakorol a tarsada-
lomra. Nem folytatédhat a végtelenségig a teljes pénz-
ligyi rendszer 6sszeomldsa nélkiil.

A kozvélemény, a hibas szakszervezeti tanok teljes
befolyasa alatt tobbé-kevésbé szimpatizal a szakszerve-
zeti vezet8k jelent8s béremelési koveteléseivel. A jelen-
legi 4llapotokat tekintve a szakszervezeteknek hatalma-
ban 4ll megadédsra kényszeriteni a vallalkozokat. Sztrdj-
kokat szervezhetnek a hatésagok beavatkozdsa nélkiil,
biintetlentl hasznalhatnak erészakot azok ellen, akik
hajlandéak dolgozni. Tudatdban vannak a ténynek,
hogy a bérek emelése megemeli a munkanélkiiliek sza-
mat. Az édltaluk javasolt egyetlen gyogyir a b8ségesebb
munkanélkiili segély és a b8kez(ibb hitelezés, azaz az inf-
lacié. A kormdny, aki meghajol a megvezetett nyilvanos-
sag akaratanak és a kovetkezd vélasztisi kampanyért ag-
godik, latszélag maris letérni késziil a helyes monetaris
politikéhoz vezets utrdl. Igy ismét elkotelezzitk magun-
kat a pénzkinélat babralasdnak karos modszerei mellett.
Tovébb haladunk az inflacié atjan, ami egyre gyorsab-

ban taszitja mélybe a dollar vésérlderejét. Hol van ennek

113



a vége? Ez az a kérdés, amelyet a szakszervezeti vezetd,
Reuther ur és a tobbiek sosem tesznek fel.

Csak példatlan tudatlansdg nevezheti az tigynevezett
progresszivek ezen intézkedéseit ,,munkdsparti” intézke-
déseknek. A bérkeres6nek — mint barmely mésik polgar-
nak — alapvet$ érdeke a dollar vasirlderejének megér-
zése. Ha a szakszervezetnek koszonhetSen a piaci réta
fel¢ emelik a jovedelmét, igen hamar fel fogja fedezni,
hogy az arak emelkedése nem csak azoktdl az eldnyoktsl
fosztja meg 6t, amit remélt, hanem emellett felemészti a
megtakaritdsait, a biztositasi kotvényeit és a nyugdijat.
Es még ennél is rosszabb, talan elvesziti a munkéjat és
nem talal masikat.

Minden politikai pért és lobbicsoport azt hajtogatja,
hogy ellenzi az inflaciot. Ez alatt valojaban azt értik, hogy
nem szeretik az inflacié elkertlhetetlen kovetkezmé-
nyeit, azaz a megélhetési koltségek emelkedését. Azon-
ban kedvelnek minden politikai intézkedést, ami sziik-
ségszerien megnoveli a forgalomban levd pénzkinéla-
tot. Nem csupdn a b8kez{i pénzpolitikat timogatjak, ami
teret enged a szakszervezetek végtelen béremelési kove-
teléseinek, hanem a kormanyzati kiadasok novelését és
—ezzel egy id8ben — az addcsokkentéseket is.

A tarsadalmi osztalyok érdekellentétének hibas, mar-
xista doktrinija 4ltal megvezetett emberek tigy gondol-

jak, hogy kizérolag a vagyonos osztalyok érdekei allnak a
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szakszervezetek bérkoveteléseivel szemben. A valdsag-
ban a bérkeresSknek épp annyira érdekében all vissza-
térni a stabil valutdhoz, mint barmelyik mésik csoport-
nak vagy osztalynak.

Thlz4s lenne azt 4llitani, hogy egyediil a szakszerveze-
tek taktikaja jelent veszélyt a monetdris stabilitdsra és az
ésszerli gazdasagpolitikara. A szervezett bérkeres6k nem
az egyetlen lobbicsoport, akiknek kovetelései veszélyez-
tetik pénzrendszertink stabilitdsit. De az &sszes csoport
kozil 8k birnak alegnagyobb hatalommal és befolyéssal,
ezért Sket terheli az els6dleges felel 8sség.

A kapitalizmus példitlan mértékben megnovelte a
bérkeresSk életszinvonalat. Az atlagos amerikai csalad
ma olyan javakat élvez, amelyekrdl sz4z évvel ezel6tt a
leggazdagabb nabobok dlmodni sem mertek. Ez a jolét a
megtakaritdsok és a t8kefelhalmozéas kovetkezménye —
az alaptSke nélkul, amely lehet6vé tette, hogy a vallala-
tok gyakorlati hasznalatba tltessék a tudomanyos és
technologiai fejlédéseket, az amerikai munkas nem ter-
melne tobbet és jobbat egy 6ra munkajaval, mint az 4zsiai
kulik, nem keresne tobbet, mint 8k, és hozz4djuk hason-
léan nyomorogva élne az ¢hhal4l peremén. Minden in-
tézkedés — mint a jovedelmi és tarsasdgi adorendszeriink
— ami a tovabbi t8kefelhalmozds meggatolasara, vagy
egyenesen a t8kefelélésre iranyul, ebbdl kovetkezden

munkasellenes és tarsadalomellenes.
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Fontos megemliteni egy végsd megfigyelést a megta-
karitas és a t8kefelhalmozas kérdéskorében. A kapitaliz-
mus eléidézte jolét tette lehetdvé, hogy az 4tlagember
megtakaritson, és szerény mértékben & maga is t8késsé
véaljon. Az amerikai vallalkozasok t8kéje jelent8s mér-
tékben a tomegek megtakaritdsainak koszonhets. Bér-
keresdk millidi rendelkeznek takarékbetétekkel, kotvé-
nyekkel és biztositasokkal. Ezek a kovetelések dollarban
kifizethet&k, és értékiik a nemzet pénzének szildrdsagan
mulik. A dollar vasarléerejének megdrzése ebbdl a szem-
pontbdl a tomegek alapvetd érdeke. E cél eléréséhez nem
elég rdnyomtatni a bankjegyekre a “Bizunk Istenben”
nemes monddst. A megfelel§ politikai intézkedéseket
kell alkalmazni hozza.
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8. fejezet

AZ OSZTRAK
KOZGAZDASAGTANI ISKOLA
CIKLUSELMELETE

Kozgazdasagi korokben mostanaban gyakran beszél-
nek az tzleti ciklusok osztrak elméletérdl. Ez a megneve-
zés rendkivil hizelgd rank, osztrdk kozgazdaszokra
nézve, és nagyra becstiljuk a megtiszteltetést. Viszont —
akarcsak minden mds tudomdanyos hozzajarulas — a gaz-
daségi krizisek modern elmélete is tobb nemzet egytittes
érdeme. Akarcsak a kozgazdasagtani ismereteink Osszes
tobbi eleme, ez a megkozelités is az dsszes orszag kozgaz-

ddszainak kolcsonds egytittmiikodésével johetett létre.
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Az tzleti ciklus monetdris magyardzata nem egészen
4j. Az angol ,Currency School” mar megkisérelte a fel-
lendiléseket a fémpénzfedezet nélkiili bankjegyek kibo-
csdtasanak kovetkezményeként megmagyarazni. Mind-
azondltal ez az iskola nem latta, hogy pontosan ugyanazt
a szerepet jatsszdk a hitelb&vitésben a csekkekkel barmi-
kor igénybe vehetd bankszdmlak, mint a bankjegyek.
Ennélfogva a hitelexpanzié [a hitelkinalat névelése] nem
csupan a bankjegyek talzott kibocsatasabol, hanem tul-
zott folydszamla-nyitdsbdl is szarmazhat. Mivel a Cur-
rency School figyelmen kiviil hagyta ezt az igazsagot, azt
gondolta, hogy a gazdasagi krizisek ismétlédésének meg-
akaddlyozasahoz elegend6 olyan torvényeket hozni,
amelyek korlatozzdk a fémpénzfedezet nélkuli bankje-
gyek kibocsdtasat, mig szabalyozatlanul hagyjak a folyo-
szamldkkal torténd hitelexpanziét. Sem az 1844-es Peel’s
Bank torvény, sem mas hasonlé torvények nem érték el
a kivant célt. Ebbdl helytelentil azt a kovetkeztetést von-
ték le, hogy az angol iskola monetéris ciklusmagyarazatit
megcafoltik a tények.

A Currency School akkor kovette el a masodik hiba-
jat, amikor a hitelexpanziés mechanizmus és az abbdl fa-
kado valsag analizisét olyan esetekre korlatozta, ame-
lyekben egyedyiil egy orszagban zajlott hitelexpanzid, mig
az Osszes tobbi orszag bankpolitikaja konzervativ ma-
radt. Ilyen esetben a kilkereskedelmi hatasok eredmé-

nyezik a reakciot. A belfoldi aremelkedések 6sztonzik az
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importokat és megbénitjik az exportokat. A fémpénz
kulfoldi orszdgokba é4ramlik. Ennek eredményeképp
egyre inkabb kovetelni kezdik, hogy a bankok fizessék ki
az altaluk kibocsitott pénzeszkozok (mint a fedezetlen
bankjegyek és a folydszamlak) dsszegét, egészen amig a
bankok a hitelezés restrikcidjara nem kényszertlnek.
Végil a fémpénz kidramldsa megfékezi az dremelkedést.
A Currency School csak ezt az egy esetet elemezte; nem
vizsgalta a nemzetkozi szint(i, minden kapitalista orszag
altal egyszerre folytatott hitelexpanziét.

A tizenkilencedik szdzad masodik felében hitelét
vesztette ez a cikluselmélet, és elfogadast nyert a nézet,
miszerint az Uzleti ciklusnak semmi kéze a pénzhez és a
hitelhez. Wicksell kisérlete a Currency School rehabili-
tdsdra rovid életlinek bizonyult.

Az osztrdk kozgazdasigtani iskola alapitéit — Carl
Mengert, Bohm-Bawerket és Wiesert — nem érdekelte az
tzleti ciklusok kérdése. A probléma analizise az osztrak
kozgazdaszok masodik nemzedékére harult.

Amikor bizalmi eszkdézoket bocsatanak ki — ezalatt
aranyfedezet nélkili bankjegyeket, vagy olyan folyd-
szamldkat értek, amelyeket nem fedez teljesen a banki
aranytartalék — a bankok olyan helyzetbe keriilnek,
amelyben jelent8s hitelexpanziét folytathatnak. Ezek-
nek a bizalmi eszkozoknek a létrehozasa lehetévé teszi,

hogy joval tobb hitelt bocsassanak ki, mint amit a sajat
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vagyonuk és a klienseik 4ltal rajuk bizott forrasok meg-
engednének. Ebben az esetben az 1j, dltaluk megterem-
tett hitelek ,szolgaltatdjanak” szerepében avatkoznak
bele a piacba, és ezaltal el6idézik a kamatok csokkenését
— amelyek igy az al4 a szint ald esnek, ami a beavatkoza-
suk nélkil érvényesiilt volna. A kamatok csokkenése
élénkiti a gazdasagi tevékenységet. ,Nyereségesnek” ta-
lalnak és elinditanak olyan projekteket, amelyeket nem
talaltak volna ,nyereségesnek” és nem kezdeményeztek
volna a kamatok banki manipulaciéja nélkiil. A fokozott
gazdasagi aktivitas kovetkeztében megemelkedik a ter-
melési tényez8k és a munkaerd iranti kereslet. Emel-
kedni kezdenek a bérek, és emelkednek a termelési té-
nyez6k arai, a megnovekedett bérek pedig a fogyasztasi
javak drnovekedéséhez vezetnek. Ha a bankok tartdz-
kodnédnak a tovébbi hitelexpanziétdl, a fellendilés rovi-
desen véget érne. A bankok azonban nem valtoztatnak
iranyt; hanem egyre nagyobb és nagyobb mértékben
Gzik a hitelexpanzidt, az arak és a bérek pedig ennek
megfelel8en egyre csak emelkednek.

Ez az emelkedés viszont soha nem folytatddhat a vég-
telenségig. Sem a rendelkezésre 4ll6 fizikai termelési té-
nyez6k, sem a munkaerd mennyisége nem novekedett;
egyedul a bizalmi eszkozokbdl jott 1étre tobb, amelyek
ugyanazt a szerepet tolthetik be a javak forgalmaban,

mint a pénz. Azokat a termelési eszkozoket és azt a mun-
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kaerdt, amit az 4j véllalatok fognak haszndlatra, m4s val-
lalatok eldl vették el. A tarsadalom nem elég gazdag ah-
hoz, hogy 4j véllalkatokat tartson el anélkl, hogy az el-
vonna valamit mas véllalatoktél. Mindaddig, amig foly-
tatddik a hitelexpanzid, erre nem deriil fény — azonban
ez nem folytathaté a végtelenségig. Hiszen ha egyre tobb
és tobb hitel kibocsatasaval probalnak megakadalyozni
az emelkedés megtorpandsat (és az arzuhandst), az arak
folyamatosan és egyre gyorsabban emelkednének. De az
inflacio és a fellendiilés kizdrélag addig folyhat gordiilé-
kenyen, amig az emberek arra szdmitanak, hogy az drak
emelkedése meg fog torpanni a kozeljovében. Amint a
kozvélemény raébred arra, hogy semmi oka nincs az inf-
lacié végére varni, és hogy az arak egyre csak emelkedni
fognak, bekoszont a panik. Senki sem akarja megtartani
a pénzét, mert a birtoklasa egyik naprol a masikra egyre
nagyobb és nagyobb veszteséget eredményez; mindenki
siet javakra cserélni a pénzét. Az emberek olyan dolgo-
kat kezdenek vasarolni, amire nincs sziikségiik, tekintet
nélkdl az 4rra, pusztan azért, hogy megszabaduljanak a
pénztdl. Ez a jelenség zajlott le Németorszdgban és mads
orszagokban, amelyek az elhtzédo inflacié politikajat
kovették, és ezt a yredlértékekbe torténd menekiilés-
ként” ismerték. A termékek arai borzalmasan megemel-
kednek, ahogyan a devizaarfolyamok is, mig a belfoldi
pénz értéke szinte nullara zuhan. Osszeomlik a valuta ér-

téke, mint Németorszagban 1923-ban.
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Ha viszont a bankok gy dontenek, hogy idében vé-
get vetnek a hitelexpanziénak — hogy megakadalyozzak
avaluta 6sszeomldsat — és megfékezik a fellendulést, egy-
hamar fény dertil arra, hogy a hitelexpanzi6 altal terem-
tett ynyereségesség” hamis benyomasa igazolatlan beru-
hazasokat eredményezett. Szdmos vallalat vagy uzleti
probalkozas — amelyeket a kamatok mesterséges csok-
kentésének koszonhetden inditottak, és amelyeket az
arak szintén mesterséges novekedése tartott fenn — meg-
szlinik nyereségesnek latszani. Néhany vallalkozas Osz-
szezsugorodik, masok bezarnak vagy csédbe mennek.
Bezuhannak az 4rak; krizis és véalsag koveti a fellendii-
lést. A krizis és az azt kovetd valsdg id8szaka a hitelex-
panzié dltal el6idézett, igazolatlan beruhédzasok betetd-
zése. A projektek, amik annak a ténynek koszonhetik a
léttiiket, hogy egyszer, a hitelexpanzié és az abbdl fakado
aremelkedések altal megteremtett mesterséges piaci ko-
rilmények kozott ,nyereségesnek” tlintek, tobbé nem
snyereségesek”. Az ezekbe a vallalatokba fektetett t8ke-
javak elvesztek, hacsak nem lehet 8ket kivenni. A gazda-
sdgnak igazodnia kell ezekhez a veszteségekhez és az al-
taluk el8idézett allapotokhoz. Ebben az esetben az elsd
teendd csokkenteni a fogyasztast és takarékoskodassal
megteremteni az Uj t8kealapot, hogy a termelési szerke-
zet a tényleges kivanalmakhoz igazodjon, ne pedig a
mesterségesekhez, amelyek nem fognak megvalésulni,

¢és amelyeket kizarolag a hitelexpanziéra alapulé hamis

122



snyereségesség”’-szamitasok miatt lehetett egyaltalan va-
l6sdgosnak tekinteni.

A mesterséges fellendulést a hitelexpanzid, illetve a
banki beavatkozdsnak koszonhetd kamatcsokkenés
hozta létre. A hitelexpanzi6 ideje alatt — igaz — a bankok
fokozatosan emelték a kamatokat; és tisztan aritmetikai
néz8pontbdl a kamatok végiil magasabbak lesznek, mint
a fellendtilés elején. A kamatemelés mindazondltal nem
elegendd ahhoz, hogy ismét egyensulyba jojjon a piac és
véget érjen az egészségtelen fellendiilés. Hiszen ott, ahol
az arak folyamatosan novekednek, a brutté kamatnak
magaba kell foglalnia a t8kekamat — a kamat netté értéke
— mellett egy masik elemet is, a koleson ideje alatt tor-
ténd aremelkedés kompenzacidjat. Ha az drak folyama-
tosan novekednek, és az adds ennek koszonhetden ki-
egészits profithoz jut a kolesonvett pénzbdl vasarolt aru-
cikk elad4séaval, hajlandé lesz magasabb kamatot fizetni,
mint amit egy stabil arperiddus alatt fizetett volna; a t&-
kés viszont nem lesz hajlandé ilyen koralmények kozott
kolesont nyujtani, hacsak a kamat nem foglal magéban
kompenzaciét a pénz vasarlderejének csokkenésébdl fa-
kado veszteségért. Ha a bankok ezt nem veszik figye-
lembe a brutté kamatok megallapitdsakor, akkor ugy
kell tekinteni, hogy a kamatjaikat mesterségesen tul ala-
csony szinten tartjdk — még ha tisztan aritmetikai nézd-
pontbdl sokkal magasabbnak is tinnek, mint ,normalis”

korulmények kozott. Ezért tartottdk Németorszdgban a
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tobb szaz szazalékos kamatokat tul alacsonynak 1923
8szén a marka egyre gyorsulé értékvesztése miatt.
Amikor a bankpolitika valtozasat kovetSen a vissza-
jara fordul az uzleti ciklus, nagyon nehéz kolcsonhoz
jutni a hitelezés altalanos korldtozdsa miatt. A kamatok
ennek kovetkeztében, a hirtelen panik miatt elkezdenek
sebesen emelkedni. Viszont egyhamar ismét lezuhan-
nak. Jol ismert jelenség, hogy véalsigok ideje alatt az —
aritmetikai szempontbdl — nagyon alacsony kamatok
nem képesek stimuldlni a gazdasagi tevékenységeket.
Novekszik az egyének és a bankok készpénztartaléka,
gyarapodnak a likvid forrdsok, a vélsag viszont folytaté-
dik. Napjaink krizisében [1936] konkrét okbdl oltottek
ezek az yinaktiv” aranytartalékok hatalmas méretet. Ter-
mészetesen a t8kések szeretnék elkertilni a kilonboz6
kormanyok altal fontolgatott devalvacidbol fakadd
veszteségek kockazatit. Tekintve, hogy a kotvények —
vagy a mds kamatozo értékpapirok — birtokldsaval jaréd
pénziigyi kockézatot nem kompenzalja a kamatemelke-
dés, a t8kések jobban szeretik olyan alakban birtokolni a
vagyonukat, ami lehet8vé teszi, hogy gy évjik a pénzii-
ket egy esetleges devalvicié esetén, hogy azonnal egy
masik valutdra véltjak at, olyanra, amit nem fenyeget a
devalvacié azonnali veszélye. Ez a nagyon egyszer(i oka
annak, hogy miért nem hajlandéak a t8kések permanens

beruhédzasok formajaban hozzékotni magukat egy bizo-
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nyos valutdhoz. Ezért hagyjak gyarapodni a bankszamla-
ikat akkor is, ha az csak nagyon kevés kamatot hoz, és
ezért halmozzdk fel az aranyat, ami nem csupdn nem fizet
kamatot, hanem tarolasi koltségekkel is jar.

A masik tényez8, ami hozzajarul a jelenlegi valsag el-
huzédasihoz, a bérek merevsége. A hitelexpanziés idé-
szak alatt emelkednek a bérek. A kontrakciés fazisban
zuhanniuk kell, nem csak pénzben kifejezve, hanem re-
alértékben is. Azzal, hogy a szakszervezeti politika sike-
resen megakadélyozza a valsag ideje alatt a bérek csok-
kentését, a munkanélkiiliséget hatalmas és tartds jelen-
séggé alakitja. Ez a politika tovabba korlatlan ideig kés-
lelteti a felépiilést. Nem térhet vissza a normal allapot,
amig a bérek és az drak hozzd nem igazodnak a forgalom-
ban lev6 pénzmennyiséghez.

A kozvéleménynek teljesen igaza van, amikor a fel-
lendtilés végét és a krizis bekoszontét a bankpolitika ko-
vetkezményeként latja. A bankok ideig-6raig még két-
ségtelentl késleltethették volna a kedvezdtlen allapoto-
kat. Egy ideig még folytathattdk volna a hitelexpanziés
politikajukat. De — ahogyan azt lathattuk — nem tarthat-
tak volna ki mellette a végtelenségig anélkiil, hogy a
pénziigyi rendszer teljes dsszeomlasat kockaztatnak. A
banki hitelexpanzié 4altal el8idézett fellendiilésnek
el8bb-utdbb végett kell érnie. Hacsak nem hajlandéak
hagyni, hogy a politikajuk teljesen elpusztitsa a pénz-

tgyi- és hitelrendszert, a bankoknak visszakozniuk kell,
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miel&tt bekovetkezik a katasztrofa. Minél hosszabb a hi-
telexpanzids periddus, és minél tovabb halasztjak a ban-
kok a valtoztatast, annal sulyosabbak lesznek a fellendii-
lésre jellemzd rosszindulat befektetések és a mértékte-
len spekulédcio kovetkezményei; emiatt anndl hosszabb
lesz a vélsag id8szaka, és annal bizonytalanabb lesz a fel-
épulés, illetve a normdlis gazdasagi aktivitas visszatéré-
sének az idépontja.

Sokan javasoljik, hogy a valsag idején y,stimulaljak”
a gazdasagi aktivitast azzal, hogy ismét hitelexpanziéhoz
folyamodnak, ami lehet&vé tenné, hogy véget érjen a
valsag, és elhozna a felépiilést — vagy legalabbis segitene
visszatérni a normalis 4llapotokhoz. Viszont ennek a
modszernek tamogatoi elfelejtik, hogy mig a megolda-
suk talan orvosolna a jelenlegi nehézségeket, kétségtele-
nil rosszabb helyzetet teremtene a nem tul tavoli jovo-
ben.

Végil pedig meg kell érteni, hogy a piaci kamatszint
hitelexpanzidval torténd mesterséges csokkentése csak
ideiglenes eredményeket hozhat, és a kezdeti felépiilést
egy sokkal sulyosabb hanyatlas fogja kévetni, amely a
kereskedelmi és ipari tevékenységek teljes stagnaldsi-
ban 6lt majd testet. A gazdasig képtelen harmonikusan
és gordiilékenyen fejlédni mindaddig, amig egyszer s

mindenkorra el nem torolnek minden mesterséges in-
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tézkedést, ami beleavatkozik az arak, a bérek és a kama-
tok azon szintjébe, amelyeket a gazdasagi erdk szabad ji-
téka 4llapit meg.

Nem a bankok feladata orvosolni a t8ke szlikosségé-
bél fakadoé kovetkezményeket vagy a rossz gazdasagpoli-
tika hatasait a hitelexpanzié médszerével. Kétségtelentil
sajnalatos, hogy a normalis gazdasagi allapothoz valé
visszatérést napjainkban a leldncolt kereskedelem kéros
politikaja, a fegyverkezés és a haborutdél valé tilsagosan
is igazolt félelem gatolja meg, a bérek merevségérél nem
is beszélve. De nem a banki intézkedések és a hitelexpan-
zi6 fogja korrigdlni ezt a helyzetet.

Az el6z8 oldalakon minddssze roviden — és sziikség-
szerien hidnyosan — vazoltam fel a gazdasdgi krizisek
monetéris elméletét. Sajnos nem 4ll médomban e cikk
korlatai kozott mélyebb elemzésbe bocsatkozni; azok,
akiket érdekel a téma, tobbet megtudhatnak rola az oszt-

rak kozgazdasagtani iskola kiilonbozd kiadvanyaiban.
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0. fejezet

AZ UZLETI CIKLUSOK

Az uzleti ciklus, tehat a ldzas gazdaségi fellendiilés,
majd az azt kovetd depresszié Gjra meg ujra ismétléds
periédusainak interpretacidja, amelyet eldszor a brit
Currency School fogalmazott meg, majd tokéletesitette
a modern kozgazdasagtan, a kovetkez8képp hangzik:

A kozvélemény vonakodva hajlandé tudomadsul
venni, hogy a kamat egy olyan jelenség, amely egyedtil-
4llé modon flgg az uralkodo altaldnos gazdaségi éllapo-
toktél. Az emberek vonakodva fogadjik el, hogy a jové-
beli javak arengedménye a jelenlegi javakhoz képest
nem a piacgazdasig kiilonleges jellemvondsa, hanem az

emberi értékelés Shatatlan kategéridja, amely épp gy
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befolyasolnd egy szocialista rendszer tervezdbizottsdga-
nak a dontéseit, mint minden egyén magatartasat a kapi-
talista rendszerben.! Az emberek azt hiszik, hogy a kama-
tok hitelexpanzioval torténd mesterséges csokkentése
ald4as mindenkire nézve, a tétlen t8késeket leszamitva.
Az elkertli a figyelmuket, hogy lehetetlenség 4j hitelek-
kel helyettesiteni a nemlétez$ t8kejavakat, ezért a mes-
terséges fellendulés sziikségszertien Ossze fog zuhanni.
Eljenezve fogadjak az illuzérikus b8séget, amit a hitelex-
panzié idéz el8 a kezdeti szakaszaban, és bigottsagukban
nem l4tjak, hogy az ezt kovetd valsag a kordbbi spekula-

cids orgia elkertilhetetlen kovetkezménye.

! [Mises a kamatot érti a “jovébeli javak drengedménye a
jelenlegi javakhoz képest” kifejezés alatt; amikor a hitelezd
kolesonbe adja a megtakaritasait, lemond a jelenben felhasz-
nalhaté javakrél a jovében elérhetd javakért cserébe. Lemond
alehet8ségrdl, hogy a jelenben hasznélja a pénzét fogyasztasra,
és csak akkor nyilik lehet&sége fogyasztani, ha az adds vissza-
fizette a tartozdsat. De mivel — ha minden mas tényezé valto-
zatlan — az ember mindig nagyobbra értékeli a jelenleg elérhetd
javakat, mint a jov8beli javakat, igy a megtakarité csak akkor
hajlandé lemondani a jelenleg elérhetd javakrol, ha a varako-
zdsa utdn, a jovében tobbet fogyaszthat, mint elStte. Ezt jelenti
“a jovBbeli javak arengedménye a jelenlegi javakhoz képest”.
Az addsnak prémiumot kell fizetnie azért, hogy a jelenben fér-
hessen hozz4 a javakhoz (a hitelezd megtakaritdsaihoz) ahe-

lyett, hogy neki kelljen vidrakoznia és megtakaritania. A szerk.]
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Sosem fogalmaztak meg életképes ellenérveket ez el-
len az elmélet ellen, amit altaldban monetdris ciklusel-
méletnek neveznek. Még a Nemzetek Szovetsége altal ki-
adott Prosperity and Depression cimi jelentés Gottfried
Haberler tolldbdl is elismeri, hogy azok a szerz8k, aki
masképp probéalnak magyarazatot adni az Uzleti ciklu-
sokra, »gyakran hallgatélagosan feltételezik — vagy logi-
kailag feltételeznitiik kell — hogy a bankrendszer képes és
hajlamos a hitelexpanziéra az adott korilmények ko-
z6tt”. A kormanyok ennek ellenére makacsul ragaszkod-
nak a kamatok hitelexpanzidval torténd mesterséges
csokkentéséhez. Seregnyi szerzd probalja védelme ala
venni ezt a politikét azzal, hogy hamis magyarizatot ad az
tzleti ciklusokra, és néman szemet huny a monetdris cik-
luselmélet folott. Ok gy latjak, hogy az Gjra meg ujra
felbukkan¢ gazdasagi krizisek a szabad piacgazdasag ter-
mészetébdl fakadnak.

Ez a tévedés Karl Marxtdl ered. A tanitasainak egyik
f8 dogmdja az, hogy a kereskedelmi krizisek periodikus
visszatérése a ytermelés anarchidjanak” természetes ve-
lejardja a kapitalizmusban. Marx szdmtalanszor probalt
gyatra és ellentmondasos bizonyitékot szolgéltatni a
dogmajira: még a marxista szerz8k is beismerik, hogy
ezek a prébélkozdsok teljességgel kudarcot vallottak. Vi-
szont Marx, Engels és az Osszes tanitvanyuk egészen
Sztalinig és a csatldsaiig abban reménykedtek, hogy Gjra

és Ujra vissza fognak térni a krizisek, minden alkalommal
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egyre fenyeget8bben, és végiil arra fogjak késztetni az
embereket, hogy eltoroljék a gazdasigi szabadsagot és a
gyakorlatba ultessék a szocializmust. Sok alkozgazdasz —
mig nyomatékosan hangsulyozta a kommunizmus-elle-
nességét — fenntartas nélkul elfogadta a marxista hitval-
las e fundamentalis tételét. Elkotelezték magukat amel-
lett, hogy demonstraljak a helyességét, és olyan progra-
mokat terveznek, amiket ,pozitiv kontraciklikus politi-
kanak” neveznek. A gyakorlatban ezek a programok
egytdl egyig arra torekednek, hogy a mindent 4tszové al-
lami tervgazdélkodassal helyettesitsék a magén kezde-
ményezést. Ahhoz, hogy orvosoljik az allami hitelex-
panzié és inflacié katasztrofalis kovetkezményeit, egyre
tobb és tobb dllami beavatkozast javasolnak, amig el nem
tinik az egyéni szabadsag minden morzsaja.

Alvin H. Hansen professzor konyve, a Business Cycles
and National Income (1951) a legtijabb példanya ennek a
naprdél napra duzzad6 irodalomnak. Egyetlen 4j gondo-
lattal sem jarul hozza azokhoz, amiket el8dei megfogal-
maztak. Csupan megismétli azt, amit Gjra meg Gjra el-
mondtak, és amit mar szazszor, vitathatatlanul megcafol-
tak. Megprébadlja Gjjaéleszteni a zavaros gazdasiagelmé-
leti gondolkod4s dsszes kisértetét, mint az 4ltaldnos tal-
termelést, a talzott mértékd beruhazasokat, az akcelera-
tor-elvet, és igy tovabb. Hidnyosan mutatja be az eddigi

szerz8k véleményeit, és kihagyja a legfontosabb hozz4ja-
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ruldsokat. A kotet b8ségesen tartalmaz torténelmi és sta-
tisztikai adatokat, amelyeket a szerz rosszul szerkesztett
Ossze és gyatran értelmezett.

Nem érdemelne kilonleges figyelmet Hansen pro-
fesszor probalkozasa, amivel megkisérelte hitelteleniteni
azokat, akik szerint a krizisek ismételt felbukkandsat
egyediil azzal lehet megel&zni, ha tartézkodnak minden-
nemd hitelexpanzi6tdl és inflaciotol, ha nem ez a hozza-
allas volna a jellemz6 az akadémiai és a hivatalos korok-
ben. A nézetek, amiket ezek a korok vallanak és propa-
galnak, még anndl is végzetesebbek, mint a politikai in-
tézkedések, melyeket igazolni probalnak.

A jelenlegi korméany vakmerd inflacidja és hitelex-
panzidja eldbb vagy utdbb gazdasigi 6sszeomlashoz fog
vezetni. Ekkor az emberek, akikbe belesulykoltak a hiva-
talos nézeteket, tgy fognak érvelni: ,Teljesen megbu-
kott minden probalkozas, amivel megprobaltdk menteni
a kapitalizmust. Nyilvanvalo, hogy a kapitalizmus valsa-
gokhoz vezet. Egyetlen orvossag maradt: bevezetni a tel-
jes szocializmust.” Az iskoldink tobbségében hangozta-
tott tanitasok, illetve a kommunistik szenvedélyes szd-
noklatai a vasfliiggényon innen és tul nem fognak teret
hagyni mas interpretdcionak.

Ellenezve az efféle beszédet, elengedhetetlen, hogy
id8ben tdjékoztassuk az embereket arrél, hogy az tzleti

ciklus nem a piacgazdasag természetes velejardja, hanem
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— épp ellenkez8leg — a pénzpiac manipulécidjanak elke-
riilhetetlen kovetkezménye. Az embereknek meg kell ta-
nulniuk, hogy a gazdasagi katasztrofik visszatérését
egyediil egy médon lehet megel&zni: hagyni kell, hogy a
piac — ne pedig az dllam — hatdrozza meg a kamatokat.
Egyedil egy porzitiv kontraciklikus politika létezik: nem
novelni a forgalomban levé pénzmennyiséget és bank-
betéteket. A kereskedelmi bankoktdl szarmazo hitelek-
bdl torténd dllami koltekezés a legbiztosabb médja a gaz-

dasdgi katasztrofa megteremtésének.
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10. fejezet

AZ INFLACIO
MINDIGC VALSAGHOZ VEZET

Ez az orszdg — és a nyugati vildg zome — jelenleg az inf-
lacié és hitelexpanzio id&szakat éli. Ahogy novekedik a
forgalomban levé pénzmennyiség és b&viilnek a bank-
betétek, emelkedni kezdenek az arucikkek és szolgaltata-
sok 4rai. Fellendiil a gazdasag.

Viszont a pénzkinalat b8vitése és a hitelexpanzié 4ltal
mesterségesen teremtett fellendilés nem tarthat 6rokre.
El&bb vagy utébb véget kell érnie, mivel a papirpénz és a
bankbetétek nem helyettesitik a nemlétezd tékejavakat.

A gazdasigelmélet céfolhatatlanul demonstralta,
hogy az expanzids pénz- és hitelpolitika altal megterem-
tett b6ség illuzérikus, és sztikségszertien gazdasagi krizis-
hez és valsaghoz fog vezetni. Ez Gjra meg Gijra megtortént

a multban, és ismét meg fog torténni a jovében.
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Ha az ember szeretné elkeriilni a folyton visszatérd
gazdasdgi vélsagokat, mindenekeldtt meg kell akada-
lyoznia a mesterséges fellendulések kialakulasat. Meg
kell gatolnia, hogy a kormény az alacsony kamatok poli-
tikdjahoz folyamodjon, hogy hitelbdl koltekezzen, il-
letve hogy kereskedelmi bankoktdl vegyen koleson.

Ez természetesen nagyon nehéz feladat. A korma-
nyok ilyen tekintetben rettents csokonyosek. Vagynak
arra a népszer(iségre, amit a fellendiil6 gazdasig szinte
mindig biztosit a hatalmon levd partnak. Az elkertlhe-
tetlen 6sszeomlds — gondoljak — csak késébb fog jelent-
kezni; akkor a masik part lesz hatalmon, és nekik kell el-
szdmolniuk a szavazok felé azzal a veszedelemmel, amely
magjait az el¢djiik vetette el.

Tehat kétségtelen, hogy egy nap ismét egy gazdasigi
recesszidval taldljuk szembe magunkat, bar lehetetlen
meghatdrozni a kitorésének napjat és a stulyossaganak
fokat. Kétségtelentl rossz lesz. De még a valsagndl is
rosszabbak lehetnek azok az ideoldgiai és pszicholdgiai
kovetkezmények, amelyeket a valsadg okainak hib4s ér-
telmezése okoz.

A mesterséges expanzié politikajanak sz6széléi min-
den erejiikkel tagadjak, hogy a gazdasagi krizisek az el8-
zetes expanzids politika elkeriilhetetlen kovetkezmé-
nyei. Nagy buzgalommal prébéljak felmenteni a kor-
manyt. Ok tgy latjak, hogy a kapitalizmus hibés termé-

szetébdl fakad a rossz tzleti kornyezet folytonos vissza-
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visszatérése. Egyedul ugy lehet meggéitolni a krizist —
vonjak le a kovetkeztetést — ha egy kozponti tervezési bi-
zottsag teljes feltigyelete ald vonjak a gazdasagi rend-
szert.

Ez lényegében Karl Marx doktrindja. Tamogatéi —
akik szenvedélyesen tdmadjak az allaspontot, miszerint
az inflacio és a hitelexpanzié okolhat6 a gazdasagi vélsa-
gokért —gyakran és néha dnkéntelentil segitik a kommu-
nistak torekvéseit. Amikor bekoszont a valsag, a kom-
munista tanok befolyésa alatt 4ll6 emberek pontosan
ugy fognak érvelni, ahogyan Sztalin szeretné. Azt fogjak
gondolni: a kapitalizmus meg&rzésére tett kisérletek
mind elbuktak; a kapitalizmus sziikségszertien a gazda-
sagi katasztrofak ismétlddését eredményezi; ha stabili-
tast szeretnénk, a kommunizmushoz kell fordulnunk.

A viszaly a kozgazdaszok kozott, akik a gazdasagi kri-
zisek el6forduldsét a hitelexpanzionak tulajdonitjik, és
a hivatalos tan kozott, ami a kapitalizmus allitolag hibés
természetét okolja, sokkal nagyobb horderej(i, mint csu-
pan egy elméleti civakod4s. Az, ahogyan az emberek re-
agilni fognak a jelenlegi fellendulést kovetd — sajnos
aligha elkertilhets — gazdasagi zuhandsra, talan a civiliza-
ciénk jovjét is meghatarozhatja.

Az embereknek még idé8ben meg kell értenitik, mi-
lyen elkertlhetetlen kovetkezményekkel jar a jelenlegi
kormany pénz- és hitelpolitikdja. Tudomasul kell ven-

nitik, hogy amit a mesterséges fellendiilés 6sszeomlasa
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bizonyit, az nem a kapitalizmus, a magdnvallalkozés és a
piacgazdasidg valamiféle hidnyossidga, hanem az 4llami
kiad4sok finanszirozasi médszereinek a kudarca.

A fellendiilés természetének megértése ugyszintén
6vatosabba teszi az embereket a gazdasagi tigyleteik so-
ran. Nem fognak 4ldozatul esni annak a hitnek, hogy a
fellendiilés 6rokké tart.
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1L fejezet

INFLACIO

Az allam infl4cidval — azaz a forgalomban lev§ pénz-
mennyiség, illetve a csekkel igénybe veheté banki
egyenlegek Osszegének novelésével — biztositja a fegy-
verkezéshez sziikséges pénz egy részét.

Az inflacio elkertilhetetlen kovetkezménye, hogy ki-
alakul minden 4r novekedésének éltalanos tendencidja.
Ha a kormany a polgdrok megadoztatasaval tesz szert a
fegyverkezéshez sziikséges pénzre, akkor az dltala ger-
jesztett keresletet ellensulyozza az adéfizet8k vasarlasai-
nak csokkenése. A megnovelt katonai kiadasokat a pia-
con semlegesitené a polgari koltekezés megfogyatko-
zdsa. Inflacidval viszont a katonasag altal gerjesztett ke-
reslet hozzdaddédik a nyilvanossag nem csokkent keresle-

téhez, ami a magasba emeli az arakat.
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Amire a burokratak gondolnak, amikor az infl4cié el-
leni »kiizdelemrdl” beszélnek, az nem az inflacié elkerii-
lése, hanem az elkertiilhetetlen kovetkezményeinek el-
fojtasa az arkontroll segitségével. Ez veszett tigy. Amikor
az akadalyozatlan piac 4ltal meghatarozott szint alatt rog-
zitik az 4rakat, az veszteségessé teszi néhany termel8 val-
lalkoz4sat — méghozza azokét, akik a legmagasabb koltsé-
gekkel tizemelnek. Ez arra kényszeriti 8ket, hogy besztin-
tessék a termelést.

Az inflacio drkontrollal parositva hidnyokat eredmé-
nyez. A hdaziasszonyok nagyon jél emlékeznek arra, mi
tortént a Il. Vilaghaboru idején a hussal, a vajjal, a tojas-
sal és szamos egyéb édrucikkel az Arigazgatési Hivatal
uralma alatt. Azota viszont ismét elrendelték az drkont-
rollt." Ha a kongresszus nem hagyja eléviilni a jelenlegi
arkontroll-torvényt junius 30.-4n, az orszdg egyhamar is-
mét meg fogja tapasztalni nem csupan az infldcio Osszes
gyotrelmét, hanem azokat a kinokat is, amit az inflacio

elrejtésére torekvd, hidbavalo arkontroll teremt.

! A koreai konfliktus kirobbanasat kovetéen, 1950 juniusa-
ban Truman elndk — az 1g50. szeptemberében elrendelt tin. De-
fense Production Act felhatalmazasaval — elrendelte “az arak
és a bérek stabilizalasat”. Ezt az arkontroll-torvényt tobbszor
is feliilbiraltak, és hatdlyat kiterjesztették 1953. aprilis 30.-ig. Ei-
senhower — aki 1953 januarjiban lett elnok — nem kérelmezte a

tovabbi kiterjesztését, igy hagytak eléviilni.
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A kozgazdaszok nagyon jol tudjak, hogy egyetlen mo-
don allithaté meg az 6sszes termék dranak tovébbi nove-
kedése: ha teljesen beszuntetik az inflaciot. Ha a kor-
mdny a nyilvanossagtol szerzi az dsszes jovedelmét, ha
nem noveli tovabb a forgalomban levd pénz mennyisé-
gét, és nem vesz kolcson tobbé a kereskedelmi bankok-
tol, az arak tobbé-kevésbé valtozatlanok maradnak, és
sziikségtelenné valik egy ardiktator tevékenysége.

A kormdny viszont nem hajlandé besztintetni az inf-
laciét. Nem akarja azzal veszélyeztetni a népszertiségét,
hogy adékkal szedi be a teljes dsszeget, amit el akar kol-
teni. Jobb szereti megvezetni a népet azzal, hogy a pénz-
kinalat és a hitelkinalat novelésének latszolag tehermen-
tes eszkozéhez folyamodik. Viszont barhogyan is finan-
szirozzak a kormdanyt — tegyék azt addztatas, dllamados-
sdg vagy inflaci6 utjan — az allami kiaddsok teljes sulya a
népet terheli.

Mind az infl4cio, mind az ad6ztatés esetén a polgarok-
nak kell allniuk a teljes szamlat. Az inflacié megkulon-
boztets jegye — amikor az allami széfek megtoltésének
modszereként vizsgiljuk — hogy a legigazsidgtalanabb
moédon osztja el a terheket, és azokat sujtja a leginkabb,
akik a legkevésbé képesek viselni.

A kormany és a csatlésai egy szemantikai tritkkel pro-

béljak elkertlni, hogy Sket hibaztassak az inflacié aljas
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kovetkezményeiért. Megprobaljak megvaltoztatni a sza-
vak jelentését. ,Inflaciénak” az inflacié elkertilhetetlen
kovetkezményeit: az drak emelkedését nevezik. Szorgo-
san probaljak a feledésbe szamtizni a tényt, hogy ezt az
aremelkedést a pénz és a pénzhelyettesiték mennyiségé-
nek novekedése idézte eld.

A vallalatokat teszik felel8ssé a megélhetési koltségek
novekedéséért. Ez annak a klasszikus esete, amikor a tol-
vaj azt kialtja: ,kapjak el a tolvajt”. A kormany, amely a
pénzkinalat megsokszorozasaval el8idézte az inflacidt, a
termel8ket és a kereskedSket vadolja, mikozben az ala-
csony arak bajnokaként tetszeleg. Mig a Stabilizacids és
arszabalyozési hivatal minden erejével az eladdkat és a
fogyasztokat zaklatja a rendeletek és a szabalyozasok 4ra-
dataval, ami egyediil hidnyokat eredményez, a pénziigy-

minisztérium tovabb folytatja az inflaciot.
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12. fejezet

AZ INFLACIO ES TE

Mostansag annyi okos beszédet hallani az inflacié fe-
nyegetésérdl és rettents kovetkezményeirdl, hogy az 4t-
lagember gyanakodni kezd. Az1920-as években a kozgaz-
daszok — néhany kiviilallot leszamitva, akiket ,ortodox
doktrinernek” csufoltak — egyszer mar beharangoztak az
orokké tartd gyarapodast. Mi van, ha a jelenlegi félel-
meik éppen olyan megalapozatlanok, mint az optimiz-
musuk volt 15 évvel ezelétt? {gy a laikusnak jogdban 4ll
arra kérni a szakembert, hogy magyarazza el a dolgokat —
méghozza kozérthetSen. Nektnk, kozgazdaszoknak sem
volna szabad kivonni magunkat e kotelesség alol, ame-

lyet elfogadnak az orvosok, a mérnokok és mas tuddsok
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is: a kotelesség alol, hogy érthetdvé valjunk az avatatlan
flilek szdmara. A tartozasunk nyilvanvalé az inflacié té-
makorében — ami olyan kdzelrdl érint mindenkit, mint a
tulajdon bdrik.

Mindenki tudja, hogy az inflacio az elérhets pénz, il-
letve a pénzhelyettesit8k (mint a banki hitelek) mennyi-
ségének novelése. Egy olyan orszadgban, mint az Egyestlt
Allamok, ahol az tigyletek jelentds mennyiségét csek-
kekkel és hiteleken keresztiil bonyolitjak, az inflacié &
mozgatérugdja nem is a papirpénz nyomtatisa, hanem
sokkal inkabb a szdmlapénz. Azt is tudja mindenki, hogy
az arak és a bérek 4ltalanos emelkedése az inflacié elke-
rilhetetlen és Shatatlan kévetkezménye. Es végiil a leg-
tobben belatjak, hogy amikor inflacié zajlik, az drkont-
roll igen hatastalan az arak és a bérek iranyitdsdban; a
legjobb esetben is csupdn ideiglenes eszkoz, ami megtori
vagy késlelteti az inflacios hatasok erejét.

Viszont szélesk6rl tudatlansag uralkodik az infl4cio
tarsadalmi hatdsaival kapcsolatban. Hogyan fog téged
személyesen érinteni, ha szakember, ha munkas, ha
gazda vagy! Mit fog tenni a birtokaiddal, a tartoz4said-
dal, a biztositasaiddal?

A kérdés megvilaszolésa soran az elsd fontos tény az,
hogy az inflaci6 karos hatassal van minden hitelezére. Mi-
nél magasabbra emelkednek az 4rak, anndl alacso-

nyabbra zuhan a fizetendd t8kedsszeg, illetve a kamatki-

143



fizetések vasarldereje. Azt a dollart, amit magasabb vé-
sarloképességgel adtak kolcson, tobb jészagra lehetett
atvaltani, mint a dollart, amit visszafizetnek.

Es ki a hitelez? Az inflacié vajon csak az tizletembe-
reket és a pénzembereket érinti? A legkevésbé sem. Te,
aki olvasod e sorokat, kétségteleniil hitelez8 vagy. Min-
denki hitelez8, aki jogszert kovetelést tdmaszthat vala-
miféle késleltetett fizetésre. Ha van egy banki takarék-
szamlad, ha vannak koétvényeid, ha jogosult vagy nyug-
dijra, ha fizettél biztositdsért, akkor hitelezd vagy, igy
kozvetlentil hatdssal van rad az inflacio.

A képzett szakemberek, a koztisztvisel8k, a haditisz-
tek, a tanarok, a legtdbb szellemi munkas, a bérezett al-
kalmazottak, a szerel8k és a mérndkok normalis esetben
ugy gondoskodnak sajat oregkorukrol és az eltartottjaik-
r6l, hogy azzal hitelez8kké valnak — azaz megtakaritdssal,
biztositassal, nyugdijjal és életjaradékokkal. Tovabba a
tarsadalombiztositas a hitelez6k csoportjaba emelt szim-
talan 4dtlagmunkast. Minden tjabb inflacios 1épés azt je-
lenti ennek a milli¢ és millié embernek, hogy csékken a
hosszt évek munkajival és aldozatdval felépitett megta-
karitasuk reédlértéke. Egyszer meg fogjak kapni azt a
pénzosszeget, amire jogosultak — de ez a pénz értéktele-
nebb lesz, mint elStte, és kevesebb ételt, ruhazatot és lak-
hatést tud majd biztositani.

A hitelezd vesztesége természetesen az adds nyere-

sége. Az, aki kolcsonvett ezer vagy millio teljes értékd
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dollart, ezer vagy milli6 értékcsokkent dollart fizet majd
vissza a hitelezdjének. A tanydkat és az ingatlanokat ter-
held jelzalogok, az ipari vallalatok addssdgai mind Ossze-
zsugorodnak, ahogy folytatédik az inflacié. Ezzel az ad6-
sok egy viszonylag apro csoportjanak kedveznek a hite-
lez8k sokasdganak rovasara.

Az inflacié legvégzetesebb kovetkezményei abbdl a
ténybdl fakadnak, hogy az altala okozott dremelkedés és
bérnovekedés kilonbozd idében és kiillonbdzd mérték-
ben torténik a kiilonbozé drucikkek és munkdk esetén.
Az arak és a bérek bizonyos csoportjai gyorsabban és ma-
gasabbra emelkednek, mint masok. Nem csupan az inf-
lacié, hanem az egyenl&tlensége is pusztitist végez.

Mig zajlik az infl4cio, néhdnyan élvezhetik az abbol
fakado eldnyt, hogy magasabbak azoknak a javaknak
vagy szolgéaltatasoknak az 4rai, amiket eladnak, mikoz-
ben azoknak a javaknak és szolgaltatasoknak az dra, ami-
ket vasarolnak, még nem — vagy nem ugyanakkora mér-
tékben — emelkedett. Ezek az emberek profitdlnak sze-
rencsés helyzetiikbdl. Nekik ,j6 tizletnek” és »fellendii-
lésnek” tlinik az infl4cié. Viszont ezek a nyereségek min-
dig a populacié més csoportjainak rovéasara torténnek. A
vesztesek azok, akik abban a balszerencsés helyzetben ta-
laljak magukat, hogy az 4ltaluk értékesitett arucikkek
vagy szolgéltatasok drai még nem novekedtek annyira,
mint azoknak a termékeknek az drai, amiket mindenna-

pos fogyasztasra vasarolnak.
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Ezek az dldozatok tobbé-kevésbé ugyanazok — nagyja-
bol a kdzéposztaly — akik hitelez8ként is karosulnak a
megtakaritisaik, a biztositasi kotvényeik, a nyugdijuk
stb. elértéktelenedésével. A tandrok és a lelkészek fizeté-
sei, az orvosok dijai csak lassan emelkednek ahhoz ké-
pest, amilyen gyorsan az ételek, a lakbérek, a ruhazat stb.
arai emelkednek. Mindig jelent&s id&eltolédas van a
szellemi dolgozok és a képzett munkasok jovedelemno-
vekedése, illetve az ételek, a ruhdk és egyéb sziikségletek
aremelkedése kozott.

Van egyaltalan barmi modszer, amivel az dtlagember
védekezhet az inflacio kdros hatdsai ellen?

A biztositottak, a nyugdijra vagy tarsadalombiztosi-
tési juttatdsokra jogosultak sehogyan nem kertlhetik el,
hogy aldozatta véljanak. Es a helyzet nem vidamabb a
tobbi hitelezd esetében sem. A kotvénytulajdonos ter-
mészetesen eladhatja a kotvényeit, a betétesek pedig ki-
vehetik a pénziiket. De épp ugy lesujt rajuk a vésarloerd
csokkenésének kéros hatasa, ha megtartjdk a pénziiket.
M4s szdval a dolldr gy is, gy is elparolog, akar a bank-
ban, akar kotvények formajaban, akar egy otthoni széf-
ben pihen.

Az eurdpaiaknak — amikor lesujtottak rajuk az I. Vi-
laghdbora nagy inflacioi — volt egy konnyli menekiilési
moédjuk. Egyszertien egy stabil valutéra kellett valtaniuk

a belfoldi pénziiket. Dollart vagy aranyat vasaroltak. Ta-
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lan illegalis volt, viszont miikodott. Az amerikaiak vi-
szont nem folyamodhatnak efféle orvossaghoz. Ha rom-
lasnak indul a dollar, egyetlen kilfoldi valuta sem bizo-
nyulhat jobbnak. Ugyanakkor az amerikai kormdny el-
zarta a menekilési utvonalat azzal, hogy megtiltotta,
hogy a polgarok aranyérméket vagy aranyrudakat birto-
koljanak.

Vehetsz egy tanydt. Viszont ez csak akkor orvossag, ha
gazda leszel, és a sajit kezeiddel megmiiveled a foldet.
Maskilonben nem neked, hanem annak menekvés, aki-
nek bérbe adod a foéldet és aki megmiiveli. Esszert arra
szdmitani, hogy az infl4cié alatt Gj térvények fogjik vé-
delmezni a bérldket — legyen sz tanyakrél vagy lakhe-
lyekrdl — a bérleti dijak novekedésétdl. Az eurdpai inflé-
ciok alkalmdval a bérleti dijakat mindig korlatoztak a
torvény erejével.

Vehetsz egy otthont magadnak és a csaladodnak. De az
inflacio ideje alatt gyorsan és megjosolhatatlanul valtoz-
nak a gazdasagi dllapotok. Nem lathatod el6re, hogy hir-
telen lakhelyet és munkahelyet kell-e valtoztatnod.
Ezesetben el kell adnod a hazat — a bérbeadés szinte tel-
jesen haszontalan — a tapasztalat pedig azt bizonyitja,
hogy az efféle kényszereladasok szinte sohasem téritik
meg az ingatlan eredeti koltségeit.

Vehetsz részvényeket. Viszont a szakért6k meg vannak
gy6z8dve arrdl, hogy az adédztatds nem csupdn a profito-

kat, hanem a befektetett t&ke egy jelent8s részét is el
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fogja kobozni. Mig emelkedik az Gsszes termék dra, a
részvényarfolyamok talan tobbé-kevésbé megmaradnak
az infl4cio eldtti szinteken. Ez azt jelenti, hogy nem jarsz
jobban a részvényekkel, mint ha kotvényeket birtokol-
nal.

Vehetsz ékszereket és mds értéktdrgyakat. Viszont nem
szamithatsz arra, hogy késébb ugyanannyiért el fogod
tudni 8ket adni, mint amennyit fizettél értiik. Senki sem
tudja, hogyan fognak alakulni a kiillénboz8 értéktirgyak
piaci koriilményei. Példaul a gyémant és a rubin taldn
megtartja az értékét. Viszont mi van akkor, ha azok, akik
alegnagyobb mennyiségben halmoztak fel az értékes ko-
veket, ugy dontenek, hogy eladjik 8ket a politikai vagy
tarsadalmi 4llapotok valtozdsa miatt?

A kilonbozd bérek és arak kozotti idékulonbség ka-
ros hatasait sem lehet elkertlni. A szakszervezeti intéz-
kedések hasztalanok ilyen tekintetben. Mindaddig, amig
tart a haboru [II. Vilaghdbord], a munkasok — legal4bbis
néhany csoportjuk — talan sikerrel kiharcolnak maguk-
nak olyan béreket, amelyek dsszhangban llnak a termé-
kek aremelkedésével. Viszont el8bb vagy utébb, ha az
ipar képtelen tartani a lépést, valasztaniuk kell a bérek
éles csokkentése vagy a magas bérek megtartasa, és mel-
lette millidk hosszatavd munkanélkiilisége kozott.
Hosszutdvon az inflacié a munkasok és a kozéposztaly

minden csoportjara karos hatassal van.
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Osszességében egyediil egyetlen csoport nyer az inf-
laciébol: az eladdsodott gazdak. A jelzalogjaikat eltorli az
inflacio, sajat erdfeszitésik gyimolcse pedig magasabb
hozamokat eredményez, ami 6sszhangban 4ll a magasabb
arakkal, amiket fizetnitik kell a termékekért.

A nagyon nagy vagyonokkal rendelkezd emberek is
sikeresen megoévhatjak a vagyonuk kisebb-nagyobb ré-
szét, de az inflacio a t8keallomany jelentds részének fel-
¢élését eredményezi.

Ha bizonyos érdekcsoportok profitalnak is, a teljes
orszag szegényebb lesz.

Az inflacié azonnali gazdasagi hatdsandl is rosszabbak
a velejaré erkolcsi és politikai veszélyek.

Tobben megallapitottik, hogy a ndcizmus az 1922-23-
as évek hatalmas német inflacidjanak az eredménye. Ez
nem egészen igy van. Helyesebb lenne azt mondani,
hogy mind a nagy infl4cid, mind a naci vész abbdl a men-
talitdsbdl és azokbdl a tanokbdl ered, amelyek régota
uralkodo szerepet toltottek be a német kozvéleményben.
Ugy tartottak, hogy az Allam — amelyet a német szocia-
lista, Ferdinand Lassalle istennek nyilvanitott — mindent
megvaldsithat. Ugy gondolték, hogy a mindenhaté Al-
lamnak lehet8ségében all varazslatosan koltekezni anél-
kiil, hogy ez barmi terhet réna a polgarokra. A pénz —
mondtik a német ,monetaris bolondok” — az Allam te-
remtménye; semmi baj nem szdrmazhat abbol, ha végte-

len mennyiségben nyomtatja.
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Szerencsére az efféle hiedelmek tavol dllnak Amerika
egészséges kozgondolkodasatdl. Az inflacié igy sohasem
fog olyan hatalmas méreteket 6lteni, mint Németorszag-
ban. Viszont egy sokkal mérsékeltebb inflacio is meg-
rengeti az orszig tdrsadalmi szerkezetének alapjait. A
milliok, akik szemtanti lesznek annak, ahogyan meg-
fosztjak Bket a biztonsagtdl és a joléttdl, elkeserednek.
Amikor radobbennek arra, hogy elvesztették a jelent8s
részét — vagy a teljes egészét — annak, amit a nehezebb
id8kre tartogattak, az radikalizélja a teljes vilagnézetii-
ket. Hajlamosak lesznek konnyen aldozatul esni a dikta-
taréara tord kalandoroknak és a hamis védelmet kinlé
sarlatdnoknak. Felb&sziti Sket annak latvanya, hogy né-
hanyan profitdlnak, amig a tobbi szenved. Ez sokszoro-
san fejti ki a hatdsét a fiatalsdg korében. Megtanulnak a
jelenben élni és megvetik azokat, akik ,régivagasu” er-
kolesokre és takarékossagra intik Sket.

E sorok irdja — aki szemtanuja volt az infl4ci6 folya-
matdnak az egyik eurdpai nemzet utdn a méasikban — ugy
gondolja, hogy az Egyesiilt Allamokban még nem tul
késé vakmerd és fajdalmas intézkedésekkel megéllitani a
tovéabbi inflaciot. Az inflacié nem isteni eredetd. Az inf-
lacié annak a médszernek az eredménye, amellyel az 4l-
lam hozz4jut a haborus kiad4sai fedezéséhez sziikséges
Osszeg egy részéhez. Az egyik mddszer még mindig lecse-
rélhets egy masik, kevésbé karos modszerre. Még mindig

lehetséges lent tartani a pénz és a pénzhelyettesitdk
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mennyiségét ugy, hogy a teljes Osszeget addztatdssal és
kolesonokkel fedezik.

Az emberek néha az yaddztatas” egy modjanak neve-
zik az inflaciot. Ez egy veszélyes dllaspont. Es teljességgel
hamis. Az inflacié nem az addztatds egy mddszere, ha-
nem az addztatas egy alternativdja. Amikor az 4dllam ado-
kat r6 ki, teljesen & iranyitja a folyamatot. Ugy veti ki az
adokat és gy osztja meg a terheket, ahogyan azt igazsa-
gosnak és kivanatosnak latja — az adéteher nagyobb ré-
szét azokra haritva, akik jobban képesek cipelni azt, ezzel
csokkentve a kevésbé szerencsések terheit. De az infla-
cié esetén egy olyan folyamatot indit az titjara, ami az ira-
nyitdsan kiviil esik. Nem az allam, hanem az 4rrendszer
hat4rozza meg, mennyire fog szenvedni az egyik vagy a
masik csoport.

Es van egy ennél is fontosabb kiilénbség. Minden be-
gytjtott add az allamkincstar széfjeibe vandorol. De az
inflacié esetén a kincstar nyeresége kevesebb, mint
amekkora koltséggel jar az egyes polgaroknak, mivel
ezeknek a koltségeknek egy jelent8s részét elszivjak a
nyerészkedSk: a kisebbség, aki hasznot huz az inflacié-
bol.

Epp tgy hibés azt gondolni, hogy az inflacié az 4llami
célokra torténd hitelfelvétel egy mddszere. Technikailag
az inflaci6 valdban noveli az dllam addssagat a bankok
felé. De a bankok beavatkozasa csupan eszkozjellegd. Ha

az allam kolcsdnt vesz fel a bankoktél, a bankok nem a
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sajat t8kéjikbdl vagy a naluk lehelyezett pénzbdl adjik a
kolcsonoket; a ntobblettartalékukbol” nyujtjdk Sket.
Csupéan hitelexpanziot folytatnak az 4llam hasznara.
Mas széval megnovelik a pénzhelyettesit6k mennyisé-
gét.

Amikor te maginszemélyként véséirolsz egy allam-
kotvényt, kolesont adsz az allamnak; a készpénztartalé-
kod egy részét a kincstdr kezébe adod. Ilyenkor nem no-
vekedik az elérhetd pénz vagy hitelek teljes mennyisége,
igy nincs inflacio.

Viszont mas a helyzet, amikor az 4llam a bankok
stobblettartalékabol” vesz koleson. Az dgynevezett
stobblettartalék” nem egy megfoghaté valami. Ez csu-
pén egy kifejezés arra, hogy mennyi hitelexpanziét — azaz
tovédbbi inflaciét — hajlandé eltiirni a torvény. A ,,tobb-
lettartalékbol” nyujtott kolecsonok hatdsa épp ugy infla-
cids, mint az Gjabb papirpénz kibocséitasa. Ennélfogva
hibés 6sszekeverni a valédi kélesénokkel azt, amikor az
allam a ,tobblettartalékokbol” vesz koleson.

Abszolut elengedhetetlen a nyilvdnossdg oktatasa.
Vilagos, hogy az intézkedések, amelyek 4ltal az Egyestilt
Allamok korméanya adékkal és allamkétvények értékesi-
tésével prébdlja finanszirozni a haborut, helyes 1épések
az inflacié megel8zéséhez. Mindenkivel meg kellene ér-
tetni, hogy a magas adok és az dllamnak adott személyes
kolesonok a kisebbik rosszak az inflacio pusztitéd és elke-

rilhetetlen kovetkezményeihez képest. Nem csak a
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nemzeti jolét érdekében, hanem a sajit érdekedben —
légy gazdag vagy szegény, munkaad6 vagy munkavillalo
— meg kellene tenned mindent, hogy meggatold a to-

vabbi inflacidt.

153



13. fejezet

INFLACIO:
A KUDARCRA ITELT
KOLTSEGVETESI POLITIKA

Amikor a habords mozgdsitas kozgazdasigtanaval
kapcsolatos kérdéseket taglaljuk, mindenekel6tt fontos
megérteni, hogy a koltségvetési politika egy forduld-
ponthoz ért.

Az elmult évtizedek sordn minden nemzet kimerithe-
tetlen tartalékalapként tekintett a gazdagabb polgarok
vagyonara és jovedelmére, ami szabadon megcsapol-
haté. Amikor tovabbi pénzre volt sziikség, a magasabb
jovedelemkategoridkra kivetett addkkal probaltak szert
tenni ré. Ugy tiint, elegendd pénz 4ll rendelkezésre min-
den javasolt kiad4dshoz, mivel latszélag semmi probléma
nem addédhatott abbol, ha még egy kicsit ,megnyirjik” a
gazdagokat. Mivel a gazdagok szavazata nem szadmitott
sokat a valasztdsokon, a torvényhozo testiiletek tagjai

mindig készek voltak megndvelni az allami kiad4dsukat a
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gazdagok kontojara. Van egy francia kézmondds, ami
ugy szol: Les affaires, c’est argent des autres. »,A te tigyed:
mds pénze.” Az elmult hatvan évben a politikai és fiska-
lis tigyek gyakorlatilag mind ,masok pénze” voltak. Fi-
zessenek a gazdagok; ez volt a szlogen.

Most azonban véget ért a fiskalis torténelem e szaka-
sza. Az adok — az Egyestilt Allamokat és néhany brit do-
miniumot leszdmitva — mindenhol teljesen felélték azt,
amit a gazdag polgéarok »fizet8képességének” neveznek.
Ezek utdn semennyi jelent8s dsszeget nem lehet begyj-
teni t8litk. Innentdl kezdve minden allami koltekezést a
tomegek megadoztatasaval kell finanszirozni.

Az érintett eurdpai nemzetek még nincsenek teljesen
tudatidban ennek a ténynek, mert taldltak egy helyette-
sitd megoldast. Segélyt kapnak a Marshall-terv keretein
beltil; az amerikai adofizetSk 4lljak a szdmlat.

A dolgok Amerik4ban egyel8re nem annyira el6reha-
ladottak, mint més orszdgokban. Még mindig be lehet
gyljteni tovabbi 2 vagy 3 milliard, taldn akar 4 milliard
dollart is a tarsasagi adé és a »ttlzott nyereség” avagy jo-
vedelemtobblet-adé megemelésével, illetve a jovede-
lemadé progresszivitasanak fokozasival. De a jelenlegi
kortilmények kozott még a 4 milliard is csupan toredéke
lenne annak, amire a kincstarnak sziiksége van. Tehét
Amerika is a fiskélis politika egy korszakdnak a végéhez
ért. Felul kell vizsgélni az 4llam finanszirozdsanak teljes

filozofigjat. A képviselSk egy javasolt kiadds elényei és
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hatranyai megvitatdsa soran tobbé nem gondolhatjik
majd azt: van elég pénziik a gazdagoknak, fizessenek 6k!
A jov8ben azoknak a szavazéknak kell fizetnitk, akik-
nek a szavazatatdl fuggnek a képvisel k.

Az infl4ci6 — a pénz és a hitel kinalatanak novelése —
nem segit elkertilni vagy egy rovid idénél tovabb késlel-
tetni annak a sziikségét, hogy a gazdagokon tul a népre
kivetett adokhoz folyamodjanak. Ha — az érv kedvéért —
figyelmen kivil is hagyunk minden ellenvetést, ami
megfogalmazhatd egy infldcios politikdval szemben,
szamba kell venniink a tényt, hogy az infldci6é sosem le-
het tobb egy ideiglenes kényszermegoldasnal. Az infl4-
ciét nem lehet sokdig folytatni anélkiil, hogy az meg ne
hiusitsa a sajat fiskalis céljat és teljes katasztrofaba ne
torkolljon, mint a kontinentélis valuta esetén, mint
Franciaorszdgban a mandats territoriaux esetén, és mint
Németorszadgban a marka esetén 1923-ban.

A nyilvanossdg tudatlansiga az, ami lehetdvé teszi,
hogy az dllam inflacioval tegyen szert az elkolthets pénz-
Osszegére. Az embereknek figyelmen kiviil kell hagy-
niuk a tényt, hogy az allam az inflaciét valasztotta kolt-
ségvetési politikaként és gy tervezi, hogy a végtelensé-
gig fogja folytatni azt. Nem az allam politik4jat, hanem
mads tényez8ket kell okolniuk az 4ltalanos dremelkedé-
sért, és feltételeznitik kell, hogy az 4rak ismét zuhanni
fognak a nem tul tavoli jovében. Ha ez a vélekedés szer-

tefoszlik, az infl4cio a katasztrofalis végéhez ér.
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Amennyiben a haziasszony, akinek egy 0j tepsire van
sziiksége, ugy érvel: ,Most til magasak az 4rak; elhalasz-
tom a vasdarlast addig, amig ismét lezuhannak,” akkor az
inflacio képes elérni a fiskdlis céljat. Ameddig igy véle-
kednek az emberek, addig nyugodtan novelik a kész-
pénztartalékukat és gyarapitjidk banki egyenlegiiket, az
Gjonnan teremtett pénz egy része pedig ezekbe az 4j tar-
talékokba és egyenlegekre kertil; a piaci arak igy nem
fognak az inflaciéval megegyezd mértékben emelkedni.

Azonban egyszer — el6bb vagy utdbb — elérkezik a for-
dulépont. A héziasszony raddbben arra, hogy az 4dllam
tovabb szandékozik folytatni az inflaciét, ebbdl faka-
doan pedig az 4drak egyre tovabb és tovabb fognak emel-
kedni. Ekkor ugy érvel: ,Most épp nincs sziikségem egy
Uj tepsire; csak jovdre kell majd. De jobb, ha most meg-
veszem, mert jovSre sokkal magasabbak lesznek az drak.”
Ha elterjed ez a nézet, az inflacidonak annyi. Akkor min-
denki lazas vésarlasba kezd. Mindenki stirgésen csok-
kenteni akarja majd a készpénztartalé¢kat, mert nem akar
karokat szenvedni a monetdris egység vasarlderejének
zuhandsa miatt. Ekkor felbukkan a jelenség, amit Euré-
paban ugy hivtak, hogy »a redlértékekbe valé menekii-
1és”. Az emberek sietve atvéltjik valami megfogatédva,
valami valédiva a romlé papirpénziiket, és megszélal a
valutarendszer halalharangja.

Ebben az orszdgban egyel6re nem érkeztiink el ehhez

aminden elnytjtott inflacié masodik és végsd fazisdhoz.
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Ha azonban a hatésdgok nem hagynak fel nagyon rovid
idén belil a forgalomban levd pénz mennyiségének no-
velésével és a hitelexpanzidval, egy napon ugyanezzel a
kellemetlen eredménnyel taldljuk majd szembe magun-
kat. Itt nem az a kérdés, hogy addkkal és a nyilvanossag-
tol vett kolesonokkel, vagy inflacioval finanszirozzdk-e a
megnovekedett allami kiadasokat. Az inflacié sosem le-
het hosszutdvu koltségvetési megoldas. A folyamatos
inflacio elkertilhetetlentil katasztrofahoz vezet.

Tehat nem kellene azzal pazarolnunk az idénket,
hogy az arkontroll médszereirdl tanakodunk. Az drkont-
roll nem képes meggétolni az dremelkedést, ha diiborog
az inflacié. Még a haldlblintetés sem tudta miikodésre
birni az inflaciét Diocletianus rémai csaszar vagy a Fran-
cia Forradalom idején. Fokuszaljunk inkabb arra, hogy
miként kertlhetjiik el az inflaciét, és ne sz6junk haszta-
lan terveket arrél, hogy miként rejtsiik el az elkertlhe-
tetlen kovetkezményeit

Haborus id&ben arra van sziikség, hogy 4tirdnyitsak a
termelést és a fogyasztast a békeiddbeli teriiletekrdl a
hadi célokra. Ehhez a kormanynak meg kell adéztatnia a
polgarait, el kell vennie t8litk a pénzt, amit maskilénben
olyan dolgokra koltenének, amit tébbé nem szabadna
vennitik és fogyasztaniuk, hogy az allam kolthesse azt el
a haboru lefolytatasara. Haborus id8kben tigymond egy
lathatatlan vendég Gl minden polgér asztalanal — egy ka-

tona, akivel osztozik az ebédjén. A polgarok gardzsiban
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nem csak a csalddi autd, hanem —l4thatatlanul — egy tank
vagy egy repild is pihen. A fontos tény az, hogy a kato-
nanak tobb ételre, ruhazatra és mas dolgokra van sziik-
sége, mint amennyit polgarként el8tte fogyasztott. A ka-
tonai felszerelés pedig sokkal gyorsabban elhasznalodik,
mint a polgari felszerelés. A modern habora hatalmas
koltségekkel jar.

A megfeleld médja annak, hogy az allam szert tegyen
a haboruhoz szlikséges pénzre természetesen az addzta-
tds. A pénz egy részét a nyilvanossagtdl, a polgaroktol
vett kolcsonok is biztosithatjak. De ha az dllam megno-
veli a forgalomban levé pénz mennyiségét, vagy kereske-
delmi bankoktdl vesz kolcsdn, akkor inflal. Az inflacié
csak rovid ideig l4tja el a feladatét. De ez a hdbort finan-
szirozdsanak a legkoltségesebb modja; ez tarsadalmilag
rombolé hatéssal jir, és el kellene kertilni azt.

Nem sziikséges az inflacio katasztrofalis kovetkezmé-
nyein id8&zni. Ezzel kapcsolatban mindenki egyetért. De
az inflacié egy nagyon kényelmes megoldas a hatalmon
lev&knek; egy kézenfekvé moddja annak, hogy eltereljék
a nép haragjit a kormanyrél. A tomegek szemében a
nagyvallalatok, a ,nyereséghajhédszok”, a kereskeddk —
nem a kormdny — tlinik felel6snek az drndvekedésért, és
miattuk kell korldtozni a fogasztast.

Talan lesznek, akik antidemokratikusnak, reakciona-

riusnak és gazdasagi royalizmusnak fogjék tartani, amit
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itt mondok. De az igazsdg az, hogy az infl4ci6 egy tipiku-
san antidemokratikus intézkedés. Az inflaci6é az olyan
kormanyok intézkedése, akikben nincs meg a batorsag,
hogy 8szintén kozoljék a néppel, hogy mekkora is a
programjaik valédi koltsége.

Egy valdban demokratikus kormanynak nyiltan ko-
zOlnie kellene a szavazokkal, hogy magasabb adékat kell
fizetnitk, mivel jelent8sen novekedtek a kiaddsok. De
sokkal kellemesebb egy kormanynak csupan a szdmla
egy részét nyujtani a polgaroknak, és inflacioval finan-
szirozni kiaddsai megmaradt részét. Micsoda diadal, ha
azt mondhatjik: mindenkinek novekszik a jovedelme,
mindenkinek tobb pénz marad a zsebében, fellendtilt a
gazdasag.

Az 4llamhaztartasi hidny nem 4j taladlmany. A tizen-
kilencedik szazad nagyobb részében pontosan azoknak a
kormanyoknak volt ez a kedvelt koltségvetési mddsze-
rik, amiket akkor nem tekintettek demokratikusnak és
progresszivnek — Ausztridnak, Italidnak és Oroszorszag-
nak. Ausztria koltségvetése minden évben hidnytol
szenvedett 1781-t8l egészen a 19. szdzad 8o-as éveinek vé-
géig, amikor egy ortodox kozgazdaszprofesszor, Du-
najewski pénzligyminiszterként visszaallitotta a koltség-
vetési egyensulyt. Semmi ok nincsen biiszkének lenni a

hianyra, vagy haladdsnak nevezni azt.
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Ha az ember tobb adét szeretne begyfijteni, elenged-
hetetlen lesz a terhek eddiginél nagyobb részével suly-
tani az alacsonyabb jovedelm polgéarokat, a téarsadalom
azon részét, akik a teljes fogyasztds legnagyobb részét ké-
pezik. Egészen eddig megszokott volt elsésorban a valla-
latokat és a magasabb jovedelm( egyéneket addztatni.
De még ezeknek a jovedelmeknek a nyilt elkobzdsa is
csupan egy toredékét fedezné annak az 6sszegnek, amire
az orszdgnak ma sziiksége van.

Néhany szakértd kijelentette, hogy addig kell adéz-
tatni az embereket, amig az faj. En nem értek egyet ezek-
kel a szadistikkal. Az adéztatds célja nem fajdalmat
okozni, hanem Osszegytjteni a pénzt, ami sziikséges a
fegyverkezéshez és a koreai habortihoz. Szomoru tény,
hogy a vilag tigyei jelenleg sziikségessé teszik, hogy a kor-
many arra kényszeritse azokat, akik eddig nejlonharis-
nyakat és ingeket véasaroltak, hogy més du Pont termé-
kekre — nevezetesen toltényekre — véltsanak.

Az Orék béke cimt kényvében a német filozéfus, Im-
manuel Kant azt javasolta, hogy meg kell tiltani, hogy az
allamok kolcsonokbdl finanszirozhassak a haborukat.
Arra szamitott, hogy megsziinne a hiborus kedély, ha
minden orszdgnak készpénzben kellene fizetni a habo-
raiért. Azonban semmilyen komoly ellenvetést nem le-
het felhozni a nyilvanossagtol vett kolcsonok ellen —azaz

az olyan emberektdl vett kolesonok ellen, akik megtaka-
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ritottak és készek allamkotvényekbe fektetni. De a ke-
reskedelmi bankoktol valo hitelfelvétel egyenértékii az
4j bankjegyek nyomtatdsaval és a betétosszegek expan-
zidjaval. Ez pedig inflacio.

Manapsag eluralkodott egy elitélendd, egyenesen ve-
szélyes szemantikai zavar, ami nagyon megneheziti a lai-
kus szdmara, hogy megértse a dolgok valédi allasat. Az
inflacio — ahogyan ezt a kifejezést mindig is, és f8leg eb-
ben az orszadgban hasznaltak — azt jelenti, hogy megnove-
lik a pénzmennyiséget, a forgalomban levd bakjegyek
mennyiségét, illetve a banki betétek dsszegét. De ma az
emberek arra hasznaljak az ,inflacid” kifejezést, hogy
egy olyan jelenségre hivatkozzanak, ami az infl4cio elke-
rilhetetlen kovetkezménye, ami pedig az Osszes ar és
minden bér emelkedésének a tendencigja. Tobbé nin-
csen szo, amivel hivatkozni lehet a jelenségre, amit egé-
szen mostanaig inflaciénak neveztek. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy tobbé senkit sem érdekel az inflacié a szé ha-
gyomanyos értelmében. Es mivel nem beszélhetsz arrdl,
aminek nincs neve, igy kiizdeni sem tudsz ellene. Azok,
akik azt szinlelik, hogy az inflacié ellen kiizdenek, valé-
jaban csak az inflacié elkertilhetetlen kovetkezménye, az
emelkedd 4rak ellen harcolnak. Az eréfeszitéseik ku-
darcra itéltettek, mivel nem a probléma gydkerét timad-
jak. Megprobaljédk alacsonyan tartani az arakat, mikoz-
ben szigoruian elkotelezték magukat a pénzmennyiség

novelésének politikaja mellett, ami sziikségképpen az
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egekbe emeli 8ket. Ameddig nem sziinik meg teljesen ez
a terminoldgiai zavar, semennyire nem reménykedhe-
tunk az inflacié megallitasdban.

Vegyuk példdul azt a bolond kifejezést, hogy »infla-
ciés nyomds”. Nem létezik olyan dolog, hogy »inflacids
nyomds”. Vagy van infl4cid, vagy nincs. Ha nem novelik
a pénz mennyiségét, és ha nincs hitelexpanzid, az drak és
abérek atlagszintje tobbé-kevésbé valtozatlan marad. Ha
viszont novelik a pénz és a hitel mennyiségét, emelked-
nitik kell az 4raknak és a béreknek, barmit is rendeljen el
akormany. Ha nincs inflacié, az arkontroll sziikségtelen.
Ha van infl4cid, az drkontroll egy hidbavalé probalkozas.

Az llam az, ami megteremti az inflaciét, és senki més.

Sokat hallottunk a kozvetlen allami kontroll sziiksé-
gérdl és erényérdl. Hallottuk, hogy a kontroll megdrzi az
egyén szabadsagat ahhoz, hogy tovébbra is megvasarol-
hassa azt, amit szeretne. Itt nem szeretném megvizsgalni
azt, hogy milyen érték tulajdonithaté a kozvetlen kont-
rollhoz egy metafizikai néz6pontbdl. Egyediil egy tényt
szeretnék kihangsulyozni: az infldcid megel6zése és az
inflacié vagy kovetkezménye elleni kiizdelem eszkoze-

ként a direkt kontroll teljesen haszontalan.
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14. fejezet

A KOZGAZDASAGTAN TANITASA
AZ EGYETEMEKEN

Néhiny évvel ezeldtt a képviselshaz hirdetéssel és
propagandéval foglalkozé albizottsaga Forest A. Har-
ness képvisel§ vezetésével a szovetségi kormany propa-
gandatevékenységeit vizsgalta. Egy alkalommal a bizott-
sag egy 4llami foglalkoztatdsban 4ll6 orvost hallgatott ki
tantként. Amikor megkérdezték, hogy az orszagszerte
adott nyilvdnos beszédeiben felvizolta-e a kotelezd tar-
sadalombiztositast érinté parbeszéd mindkét felének 4l-
laspontjat, ez a tanu azt valaszolta: ,Nem tudom, mit ért
a 'mindkét fél’ alatt.”

Ez a naiv vélasz ravilagit a magukat biszkén progresz-
sziv értelmiségnek nevezd emberek elmeallapotéara. Egy-
szerlen el sem tudjik képzelni, hogy barmilyen érvet fel
lehetne hozni az altaluk javasolt kormanyprogramok el-
len. A szemiikben mindenkinek kérdés nélkiil timogat-

nia kell minden projektet, ami egyre tobb és tobb dllami

164



irdnyitas al4 kivanja vonni a polgarok életének és visel-
kedésének minden aspektusat. Jobb szeretik — ahogyan
azt Eleanor Roosevelt asszony tette minap az egyik cikk-
ében — becstelennek nevezni azokat, akikkel nem érte-
nek egyet.

Sokan azt mondjék, az oktatdsi intézmények a felels-
sek azért, amiért elterjedt ez a bigottsag. Biral6 szavakkal
kritizaljdk azt, ahogyan a kozgazdasagtant, a filozofiat, a
szociologidt, a torténelmet és a politikatudomanyt tanit-
jak a legtobb amerikai f8iskolan és egyetemen. Az okta-
tokat hibaztatjak, amiért belesulykoltik a didkok fejébe
a mindent atszovd tervezés, a szocializmus és a kommu-
nizmus eszméit. A tdAmadasok célpontjai kdziil néhanyan
megprobéljak tagadni a vddakat. Masok — hasztalannak
tartva az ilyesfajta védekezést — azt kialtjak, hogy »tuldo-
zés” 4ldozatai, és hogy megsértik az yakadémiai szabad-
sagukat.”

Viszont az akadémia jelenlegi dllapotdban — nem csu-
pan Amerikaban, hanem a legtobb orszdgban egyarant —
nem az a kifogasolando, hogy sok tanar vakon elkote-
lezte magat a vebleni, marxi és keynesi tévedések mel-
lett, és megprébiéljak elhitetni a hallgatoikkal, hogy sem-
milyen ellenérv nem hozhaté fel a progresszivnek neve-
zett politikai intézkedések ellen. A hiba sokkal inkabb
abban keresend8, hogy az akadémiai szféraban senki sem
illeti kritikaval ezeknek a tanaroknak a kijelentéseit. Sza-

mos egyetemen az dl-liberalisok monopolizaljédk a tandri
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pozicidkat. Csak olyanokat neveznek ki a tarsadalomtu-
domanyok oktatéinak, akik egyetértenek veliik, és kiza-
rélag a sajat nézeteiket tAmogatd tankdnyveket hasznal-
jak. Az alapvets kérdés nem az, hogy miként szabadul-
junk meg az ostoba tanaroktol és a silany tankonyvektdl.
A kérdés az, hogy miként biztositsuk a lehet&séget a hall-
gatOk szamara ahhoz, hogy megismerjék az intervencio-
nistak, az inflacidépartiak, a szocialistak és a kommunis-
tak tanait elutasito kozgazddszok nézeteit.

Hadd illusztraljam a helyzetet egy a kézelmultban ki-
adott konyv biralataval. A Harvard Egyetem egyik pro-
fesszora — egy harvardi professzorokbdl 4llé tandcsadod
bizottsdg segitségével — egy tankonyvsorozatot szerkeszt,
melynek cime ,Economics Handbook Series.” Ebben a so-
rozatban kiadtak egy kotetet a szocializmusrél. A szer-
z8je, Paul M. Sweezy azzal a kijelentéssel nyitja a kotet
el8szavit, hogy a konyv »egy szocialista néz6pontjabol
irodott.” A sorozat szerkesztéje, Seymour E. Harris pro-
fesszor egy lépéssel tovabb merészkedik a bevezetSben,
amikor kijelenti, hogy a szerzé »allaspontja kdzelebb all
annak a csoportnak az 4llaspontjahoz, amely meghata-
rozza a szovjet politikat, mint ahhoz a csoporthoz, amely
jelenleg [1949] a kezében tartja a brit kormany kantérjat.”
Ez annak a ténynek az enyhe megfogalmazasa, hogy a ko-
tet az els6 lapjatdl az utolsdig a szovjet rendszer kritikét-

lan dicshimnusza.
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Na most, az teljesen legitim dolog, hogy Dr. Sweezy ir
egy ilyen konyvet, a professzorok pedig megszerkesztik
és kiadjédk. Az Egyesiilt Allamok egy szabad orszég — az
egyike a vildg néhany megmaradt szabad orszdgdnak — az
Alkotmdny és a kiegészitései pedig mindenkit felruhaz-
nak a joggal ahhoz, hogy azt gondoljon, amit szeretne, és
kinyomtassa, amit gondol. Ami azt illeti, Sweezy akarat-
lanul is, de nagy szolgalatot tett az éles eszdi olvasékozon-
ségnek. Hiszen a kotete vildgosan feltarja minden értel-
mes, a kozgazdasdgtanban jaratos olvasé eldtt, hogy a
szocializmus legkiemelked&bb tdmogatdéi kifogytak az
Stletekbdl, nincsen tdbb hiteles érviik a hitvalldsuk mel-
lett, és teljesen képtelenek megcéfolni barmelyik ellen-
érvet.

De a konyvet nem a tarsadalomtudomanyokban jara-
tos, éles eszd tuddsoknak szantdk. Ahogyan azt a szer-
kesztd bevezet§je kihangstulyozza, a konyv a nagykozon-
ség szdmara irddott az eszmék népszertsitése, és kivalt-
képp a tantermi hasznalat céljiabol. Ebbdl a konyvbdl
fogjak a szocializmussal kapcsolatos minden ismeretii-
ket meriteni a laikusok és a didkok, akik semmit, vagy
csupan nagyon keveset tudnak a széban forgd kérdések-
r6l. Nem ismerik azokat az elméleteket és a tényeket,
amelyek lehetévé tennék, hogy 6nallé véleményt for-
maljanak a szerzé 4ltal megfogalmazott tanokrél. Ugy
fogjak elfogadni a tételeit és a leirdsait, mintha vitatha-

tatlan tudoményt és bolcsességet olvasndnak. Hogyan is
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lehetnének annyira onhittek, hogy kétségbe vonjak egy
olyan kényv szavahihet8ségét, amelyet — ahogyan a be-
vezeté mondja — a targykor egy ,szaktekintélye” irt, és
amelyet a nagytiszteletti Harvard professzorainak bizott-
sdga szponzoralt!

A bizottsiag vétke nem abban a tényben keresendd,
hogy kiadtak egy ilyen konyvet, hanem abban, hogy a
sorozatban egyediil ez az egy konyv szdl a szocializmus-
rol. Ha Dr. Sweezy konyvével egytitt kiadtak volna egy
masik kotetet is, amely kritikai vizsgélat ald vonja a kom-
munista elméleteket és a szocialista kormanyok teljesit-
ményeit, senki sem vadolhatna 8ket a kommunizmus
terjesztésével. A tisztesség arra késztette volna &ket,
hogy a szocializmus és a kommunizmus kritikusainak is
¢épp ugy megadjik a lehet8séget arra, hogy bemutassak a
nézeteiket a f&iskolak és az egyetemek hallgatoinak,
mint Dr. Sweezynek.

Az olvasé igazan elképeszté mondatokkal talalkozhat
Dr. Sweezy konyvének minden oldaldn. Amikor a pol-
gari jogok kérdését taglalja a szocialista uralom alatt,
egyszerlien egyenl8ségjelet tesz a szovjet alkotmany és az

amerikai alkotmany kozé. Mindkettét, mondja,

altaldban ugy tekintik, mint azon eszmék kinyilatkozta-
tasa, amelyeknek vezérelvként kell szolgdlniuk mind az
allam, mind a polgarok szdmara. Az, hogy nem minden
esetben tartjak be ezeket az eszméket — mind a Szovijet-

uniéban mind az Egyesiilt Allamokban — kétségtelentil
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egyardnt igaz és fontos; de ez nem jelenti azt, hogy nem
léteznek, vagy figyelmen kiviil lehet hagyni 8ket, és még
kevésbé azt, hogy az ellentétiikké lehet alakitani 8ket.

Félretéve mindazt, amivel megcéfolhato a fenti érve-
1és, azt mindenképp meg kell érteni, hogy az amerikai Al-
kotmdny nem csupén egy eszme, hanem az orszag haté-
lyos torvénye. Egy fliggetlen birdi testiilet, a Legfelsébb
Birosag feladata megakadalyozni, hogy az alkotmany ne
véljon pusztan idejétmult, tires szavakkd. Anélkiil, hogy
egy a Legfelsébb Birésaghoz hasonld testiilet 8rkddne a
torvény és a jogszeriiség felett, minden torvény figyel-
men kivil hagyhato és az ellentétévé formélhaté. Vajon
Dr. Sweezy sosem figyelt fel erre a niidnszra? Vajon tény-
leg elhiszi, hogy a szovjet bortondkben és munkatabo-
rokban raboskodé millidk folyamodhatnak a habeas
corpus jogelvéhez?

Hogy megismételjem, Dr Sweezynek jogdban all —
pontosan, mert az amerikai jognyilatkozat nem csupan
egy eszme, hanem a hatdlyos torvény — minden tényt az
ellentétévé alakitani. De ne kidltsanak boszork4nytildo-
zést, amikor kritik4val illetik azokat a professzorokat,
akik anélkiil adjak at a Szovjetunié dicséretét a didkjaik-
nak, hogy a szocializmus ellenzéinek véleményeit is is-
mertetnék.

Harris professzor a bevezet8jében kinyilvanitja, hogy
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azoknak, akik attdl félnek, hogy a jelen kétet talzott be-
folyast fog gyakorolni, érémiikre szolgalhat a sorozat
egy kovetkezs kotete, amely szerzéje épp ugy elkotele-
zett a maganvallalkozas rendszere mellett, mint ameny-

nyire Dr. Sweezy a szocializmus mellett.

[d8kozben kiadasra kertlt ez a kotet, amelyet a Virgi-
niai Egyetem professzora, David McCord Wright irt. A
kotet mellékesen a szocializmussal is foglalkozik, és meg-
prébal megcifolni néhdny aprobb szocialista tévedést,
mint az allam elhalasanak tanét, amelyet még a legfana-
tikusabb szovjet szerz8k is jelentéktelennek tartanak. De
ez a legkevésbé sem helyettesiti a szocialista és kommu-
nista elméletek tarhazanak, illetve az dsszes szocialista
kisérlet siralmas bukasdnak kritikai vizsgalatat.

Néhany tanar azzal prébélja megcafolni az egyete-
meik ellen felhozott ideoldgiai intolerancia vadjat, és
gy proébaljdk demonstralni az elfogulatlansigukat,
hogy idénként meghivnak egy eltéré nézeteket vallo ki-
vilallot, hogy beszédet mondjon a hallgatonak. Ez szin-
tiszta 4mitds. Egyetlen 6ranyi helyes kozgazdasagtan a
hib4k tobb éven tarté sulykolésa ellen! Hadd idézzek egy

levélbdl, amelyben elutasitottam egy efféle meghivast:

Az a tény teszi lehetetlenné szdmomra, hogy egy rovid
eldadés keretein belul felvazoljam a piacgazdasig mi-

kodését —adddjon arra 6tven vagy kétszer Stven percem
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—hogy az emberek a gazdasagi kérdésekrél alkotott kdz-
keletd elképzelések befolydsa alatt szimtalan hibas né-
zetet vallanak a rendszerrél. Meg vannak gy8z8dve ar-
rél, hogy a témeges munkanélkiiliséget, a monopdliu-
mokat, az imperializmust és a haborukat, illetve az em-
beriség dontd tobbségének szegénységét az érintetlen

kapitalizmus okozza.

Ha egy el¢adé nem szamol le minden egyes dogmaval, a
hallgatésag hidnyosnak fogja tartani a hallottakat. Na
most, a dogmak bdrmelyikének megdontése sokkal
tobb idSt kdvetel, mint amennyi az On programjaban
szdmomra adatott. A hallgaték azt fogjdk gondolni: yer-
6l egyaltalain nem is beszélt” vagy nerrdl csak egy-két
futé megjegyzést tett.” Az eldaddsaim sokkal inkdbb
megerdsitenék a rendszerrdl alkotott hibds nézeteiket.
[...] Ha egy vagy két révid el¢addsban fel lehetne vazolni
a kapitalizmus mtikodését, id8pazarlas volna éveken at
az egyetemeken tartani a didkokat. Nehéz lenne meg-
magyarazni, miért irédtak vaskos kotetek a témardl. [...]
Ezek az okok késztetnek arra, hogy vonakodva elutasit-

sam a szives meghivast.

A pszeudo-progressziv tanarok azzal az trtiggyel zar-

jak el a tanari pozicioktol azokat, akiket régimoédi reakci-

onériusnak ganyolnak, hogy elfogultnak nevezik Sket.

Az elfogultsdgra vald hivatkozas aligha helyénvalo,

ha a vadlé nem képes vildgosan ramutatni a hibakra a ga-

nyolt szerz8 tanaiban. Egyediil az szamit, hogy egy adott
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tan igaz-e vagy sem. Ezt tényekkel és deduktiv érveléssel
lehet megallapitani. Ha semmilyen érvvel nem lehet
megcafolni egy elméletet, akkor a legkevésbé sem csok-
kenti annak a helyességét, ha kiillonbozé jelz8kkel illetik
a szerz8t. Ha viszont egy tan hibassaga vildgosan bemu-
tatasra kerult egy céfolhatatlan érvlancolattal, semmi
szlikség elfogultnak nevezni a szerz8jét.

Az egy dolog, ha egy életrajzird az alanya elfogultsi-
gaval prébalja magyardzni az éltala vallott, vilagosan
megcafolt hibdkat. De az efféle pszicholdgiai interpreta-
ciénak nincs helye egy elmélet helyességérdl vagy hely-
telenségérdl szold eszmecserében. A professzorok, akik
elfogultnak nevezik azokat, akikkel nem értenek egyet,
pusztan arrdl tesznek vallomast, hogy képtelenek barmi
hibat talalni az ellenfeltik elméleteiben.

A legtobb ,progressziv” professzor dolgozott egy bi-
zonyos ideig valamelyik korményszervnél. A hivatalok-
ban rendszerint jelentétkelen feladatokat biztak rajuk.
Statisztikdkat dllitottak Ossze és olyan jelentéseket irtak,
amelyeket a feletteseik — politikusok vagy egykori cégve-
zet8k — olvasas nélkiil beiktattak. A professzorok sem-
mit sem tettek azért, hogy a hivatalokat 4thassa a tudo-
manyos szellem. A hivatalok viszont felruhaztik a pro-
fesszorokat az autoritarius mentalitassal. Bizalmatlanul
tekintenek a kdznépre, az Allamot pedig (nagy A-val) a

szerencsétlen alattvalok istenadta védelmez&jének vélik.
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Egyediil a kormany elfogulatlan és partatlan. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy aki ellenzi az allamhatalom kiterjesztését,
felfedi magardl, hogy a kozjo ellensége. Nyilvanvaléan
»gyUloli” az allamot.

Na most, ha egy kozgazddsz ellenzi az ipar dllamosit-
sat, nem »gy(loli” az dllamot. Egyszertien kijelenti, hogy
a kozjot sokkal inkdbb szolgdja a termel8eszkozok ma-
gantulajdonldsa, mint azok koztulajdonlasa. Senki sem
tehet tgy, hogy az allamositott vallalatokkal kapcsolatos
tapasztalat ellentmond ennek a véleménynek.

Egy masik tipikus, biirokratikus jellemvonds, amivel
a kozhivatal felruhézta a professzorokat, »,negativizmus-
nak” nevezni az allami kontrollt és az Gj hivatalok felalli-
tasat ellenzdk attitidjét. Ennek a terminologidnak fé-
nyében minden, amit elért az amerikai maganvallalkozas
rendszere, csupdn ynegativ”, és egyedil a hivatalok ,,po-
zitivak”.

Aztan ott a ytervezés vagy nem tervezés” hamis di-
lemmaja. Csak azt a totalitarius allami tervezést nevezik
tervezésnek, ami a polgarokat a biirokratak terveinek
puszta babjaiva redukalja. A polgarok egyéni tervei egy-
szer(ien ,nem tervek”. Micsoda szemantikal!

A progressziv értelmiségi a kapitalizmust minden go-
nosz legrettenetesebbikének tekinti. Az emberiség — véli
— viszonylag boldogan élt a régi szép id6kben. Aztdn —
ahogyan egy brit torténész mondta — az Ipari Forradalom

»mint egy hdboru vagy a pestis” sujtott le az emberekre.
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A burzsoazia szlikdsségé valtoztatta a béséget. Csupan
néhany iparmagnasé minden luxus. De — ahogyan azt
maga Marx mondta —a munkds »,egyre mélyebbre és mé-
lyebbre stillyed”, mivel a burzsodzia ,képtelen egziszten-
cidt biztositani a rabszolgdjanak a rabszolgasdgdban.”

A kapitalista termelési mddszer intellektualis és er-
kolesi hatasai ennél is rosszabbak. A progressziv ugy hi-
szi, hogy egyediil egyvalami szabadithatja fel az emberi-
séget a laissez-faire és az individualizmus altal el&idézett
szenvedés és ziillés aldl, ami pedig a kdzponti tervezés, a
rendszer, amivel az oroszok sikerrel kisérleteznek. Igaz,
hogy a szovjetek eredményei hagynak némi kivanniva-
16t maguk utdn. De ezeket a hibakat egyediil Oroszor-
szdg sajatos koriilményei okoztak. A nyugat el fogja ke-
riilni az orosz bukkanokat, és meg fogja valositani a joléti
allamot azok nélkil a pusztan véletlennek koszonhetd
vonasok nélkil, amelyek eltorzitottak azt Oroszorszdg-
ban vagy Hitler Németorszagéban.

Ezt a filozofidt tanitjak napjaink legtobb iskolajiban,
és ezt propagaljak regényekben és szindarabokban. Ez a
doktrina szolgél vezérelvként napjaink szinte minden
kormanya szamdra. Az amerikai »progressziv” szégyen-
kezik amiatt, amit az orszaga elmaradottsidgdnak nevez.
Ugy gondolja, hogy az Egyesiilt Allamok kételessége bé-
kezlien tdmogatni a kulfoldi szocialista kormanyokat,

hogy lehet6vé tegye szdmukra a pusztuldsba vezetd szo-
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cialista kisérleteik megvaldsitdsat. A szemében az ameri-
kai nép valédi ellenségei a nagyvéllalatok, azaz a véllala-
tok, amelyek a vildgtorténelem legmagasabb életszinvo-
nalt biztositjak az dtlag amerikai szdméra. Eljenezve fo-
gad és haladdsnak nevez minden 1épést a mindent 4t-
sz6v6 allami parancsutasitas felé. Becsmérld szavakkal il-
leti mindazokat, akik megjegyzést tesznek a pazarlas, a
hitelbdl torténd allami koltekezés és a t8kefelélés képé-
ben jelentkezd karos hatasokra, és reakciondriusoknak,
gazdasdgi royalistdknak és fasisztdknak nevezi 8ket. So-
sem tesz emlitést az 4j vagy megujitott termékekrdl, ame-
lyeket a vallalatok szinte minden évben elérhetévé tesz-
nek a tomegek szdmara. Viszont tirddakat zeng az 4dllami
véllalatok megkérddjelezhetd teljesitményérdl, amelyek
koltségvetési hidnyat a nagyvéllalatoktdl beszedett
addkbol poétoljik.

Ennek az ideoldgianak a legmegszéllottabb terjesztdit
az egyetemek torténelem, politikatudomany, szocioldgia
ésirodalom tanszékein talalhatjuk. Ezeknek a tanszékek-
nek a professzorai azt az eldnyt élvezik, hogy a gazdasigi
kérdések kapcsan olyan témardél beszélnek, amiben egy-
altalan nem jaratosak. Ez kivaltképp felhdborité a torté-
nészek esetén. Ahogyan az elmult kétszdz év torténelmé-
vel bannak, az valédi botrany. Csupan a kozelmultban
kezdték el kiemelkedd tuddsok felfedni Lujo Brentato, a
Webbek, a Hammondok, Tawney, Arnord Toynbee,

Elie Halevy, a Beardok és mas szerz8k sulyos tévedéseit.
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A Mont Pelerin Society legutolsé gytilésén a London
School of Economics gazdasigtorténelem-professzora,
T.S. Ashton az el6addsdban ramutatott arra, hogy a 19.
szazad gazdasagi fejlédésérdl altalanosan vallott nézetek
wegy csepp gazdasigi ismeretrdl sem tanuskodnak.” A
torténészek teljesen megesonkitottdk a tényeket, amikor
kiotlotték a legendat, miszerint ,az ipari kapitalizmus
domindns szervezeti formdja — a gydr — nem az atlagem-
ber, hanem a gazdagok és az uralkoddk kivanalmai miatt
jelent meg.”

Az igazsdg az, hogy a kapitalizmus karakterisztikus
jellemz&je akkor is és most is a tomegtermelés a tomegek
igényeinek kielégitéséért. Minden alkalommal, amikor a
gyar a tomegtermelés gépi modszereivel belépett egy 1j
termelési dgazatba, kezdetben olcsé javakkal latta el a
nagy tomegeket. A gyarak csak késdbb kezdtek kifino-
multabb, és ebbdl fakaddan dragibb cikkeket gyartani,
amikor is a példatlan novekedés, amit a tomegek élet-
szinvonal4dban el6idéztek, indokoltta tette, hogy jobb
arucikkekre is alkalmazzak a tomegtermelés médszerét.
A nagyvallalatok a sokasig igényeirél gondoskodnak;
kizarolag a tomeges fogyasztastol fiiggenek. A fogyasztéi
szerepében az 4dtlagember a szuverén, akinek a vasarldsa
vagy vésarlastél valo tartdzkodasa dont a vallalkozoi te-
vékenységek sorsarol. A ,proletar” a sokat emlegetett

vésarlo, akinek mindig igaza van.
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A kapitalizmus bemocskoldsidnak legnépszertibb
modja felel6ssé tenni minden kifogasolhaté é4llapotért.
A tuberkulézist és néhany évvel ezelSttig a szifiliszt a ka-
pitalizmus betegségeinek nevezték. A kapitalizmusra ke-
nik a millidk szegénységét olyan orszagokban, mint In-
dia, ahol nem tiltették gyakorlatba a kapitalizmust. Szo-
moru tény, hogy az emberek 6regkorukra elgyongtilnek
és végil meghalnak. De ez a munkaaddkkal is épp tgy
megtorténik, mint az alkalmazottakkal, és ez nem volt
kevésbé tragikus a prekapitalista korokban, mint a kapi-
talizmusban. A prostitdciot, az iszdkossagot és a drog-
fliggbséget mind kapitalista binoknek nevezik.

Amikor a t8kések 4llitdlagos gaztetteirdl esik sz6, egy
tanult tudds vagy egy szofisztikalt miivész ramutat a
filmsztdrok, bokszolok és birkozék magas jovedelmére.
De ki jarul inkabb hozz4 ezekhez a jovedelmekhez, a mil-
liomosok vagy a »proletdrok?”

Be kell ismerni, hogy a legnagyobb tulkapasokat a
propaganda terén nem a kozgazdasagtan professzorok,
hanem més tarsadalomtudoményok professzorai, Gijsag-
irdk, irdk és néha miniszterek kovetik el. De mindennek
a ldzas megszéllottsagnak a forrdsa az pinstitucionalista”
vagy pintézményi” kozgazdasagtani iskola. Az Osszes
ilyen dogma és tévedés visszavezethets igynevezett gaz-
daségi tanokhoz.

A marxistik, keynesidnusok, veblenidnusok és mas

sprogresszivek” nagyon jol tudjik, hogy a tanaik nem
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alljak ki a kritikai analizist. Teljesen tisztdban vannak a
ténnyel, hogy a helyes kdzgazdasagtan egyetlen képvise-
16jének jelenléte a tanszékeiken teljesen érvényteleni-
tené minden tanitasukat. Ezért tesznek meg mindent an-
nak érdekében, hogy kizarjanak minden ,ortodox” koz-
gazddaszt ,unortodoxidjuk” erddjeibsl.

A helyes gazdasagelmélet szamiizésének legrosszabb
kovetkezménye az a tény, hogy a tehetséges, fiatal diplo-
masok kertlik az akadémiai kozgazdasz palyit. Nem
akarjak, hogy bojkottaljak Sket az egyetemek, a konyv-
kritikusok és a kiadok. Sokkal szivesebben vélasztjak az
lizleti életet vagy a jogi palyat, ahol becstilettel elismerik
a tehetségiiket. F8leg a megalkuvék torekednek a tandri
poziciokra, akik nem keresik a hibakat a hivatalos tanok-
ban. Alig vannak, akik atvehetnék a kimagaslé tuddsok
helyét, ha azok elhunynak vagy visszavonulnak. Az ok-
tatok feltorekvd nemzedéke aligha nevezhetd az olyan
kozgazdaszok méltod utddjanak, mint Frank A. Fetter és
Edwin W. Kemmerer, Irving Fisher és Benjamin M. An-
derson.

Egyféleképpen orvosolhaté ez a helyzet. Az igazi koz-
gazdaszoknak is meg kell adni ugyanazokat a lehet8sége-
ket az intézményeinkben, mint amit a szocializmus és az
intervencionizmus tdmogatdi élveznek. Ez kétségtelentl
nem nagy kérés mindaddig, amig ez az orszdg nem telje-

sen totalitarius.
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15. fejezet

A SZABADSAG SZOLGASAG

A politikai fogalmak jelentésében bekovetkezd valto-
zas korunk egyik legfigyelemreméltobb jelensége. Egy
szemantikai forradalom az ellentétiikké véltoztatja a sza-
vak hagyomdnyos jelentését. George Orwell kivaldéan
bemutatta ezt a jelenséget 1984 cim regényében. Ocea-
nia partjanak harom szlogenje koziil a masodik ugy szol:
»a szabadsag szolgasiag”. A ,progressziv” értelmiségiek
szerint az Orwell 4ltal festett kép hisztérikus: azt kiltjik,
hogy soha senki nem mondana efféle nonszensz dolgo-
kat.

Sajnos a tények meghazudtoljik a tagadasukat. Sza-
mos kortars szerz6 miivében arra bukkanhatunk, hogy
felszabadito intézkedésként, a szabadsdg utjan tett 1épés-
ként tuntetik fel az allamhatalom mindennem kiter-
jesztését és az egyén dontési szabadsaganak minden kor-
latozasét. Ez az érvelés a végs6 logikai konkluzidig elve-
zetve ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a szocializ-
mus — amely teljesen eltorli az egyén lehetdségét élete és
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tettei 6nalld tervezésére — elhozza a tokéletes szabadsa-
got. Ebbdl az okfejtésbdl sziiletett a szocialistak és a kom-
munistdk azon otlete, hogy maguknak tulajdonitsak a [i-
berdlis jelz&t.

A Columbia Egyetem professzora, Robert L. Hale egy
vaskos kotetet publikalt a kozelmultban Freedom through
Law: Public Control of Private Governing Power [Térvény
altali szabadsag: A magan kormanyzé hatalom allami ira-
nyitdsa] cimmel. A konyv szenvedélyesen koveteli a val-
lalkoz4s 4llami szabalyozasat, valamint elemzi a torvény-
hozds és a birdsagok eziigyben meghozott dontéseit.
Mint a jogi anyagok gydjteménye, egy ilyen kotet jé szol-
galatot tehet. De a szerzé ennél tobbre torekedik. Az a
célja, hogy a jogfilozéfia, illetve az amerikai alkotmanyos
jogrendszer szemszogébdl igazolja az intervencionizmus
politikajat.

Tal4n eltekinthetiink attdl a ténytdl, hogy a szerzd to-
talis kudarcot vall. Hiszen ha — tegytk fel — sikerrel bizo-
nyitand az allitasat, még akkor sem fogalmazott volna
meg semmilyen tarthato érvet az altala partolt rendele-
tek mellett. Annak a kérdése, hogy az Egyesiilt Allamok
megtartsa-e a maganvallalkozas rendszerét, vagy beve-
zesse azt, amit manapsag szépité szavakkal ,kozvetlen
irdnyitasnak” neveznek, nem az 4ltaldnos filozéfia vagy
a jogtudomany hatdskorébe tartozik. Ez egy gazdasagpo-

litikai kérdés. Ezt a széban forgd rendeletek vért vagy
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mar érezhetd hatasainak fényében kell eldonteni. Egye-
dul a kdzgazdasagtani elgondolasok tisztazhatjdk az ef-
féle tigyeket.

Az intervencionizmus elleni érv nem az alkotmdny
interpreticiojan nyugszik. (Mellesleg napjaink legtobb
intervencionista intézkedése kétségtelentil alkotmany-
ellenes.) A kozgazddszok nem azt a kérdést vetik fel,
hogy torvényes-e vagy torvénytelen, jo-e vagy rossz, ki-
vanatos-e vagy sem az intervencionizmus. A kozgazda-
szok azt demonstriljak, hogy a piaci jelenségekbe tor-
ténd kilonbozé allami beavatkoziasok nem eredménye-
zik azt, amire a beavatkozasokat alkalmazé kormany to-
rekszik. Epp ellenkezéleg, ezek a beavatkozésok olyan
helyzetet teremtenek, amely — magdnak a kormdnynak és
az intervencionizmus tdmogatdinak a nézépontjdbdl — ke-
vésbé kivanatos, mint az eléz6 dllapot, amelyet meg ki-
vantak véltoztatni. Ha ezzel az elkertilhetetlen kimene-
tellel szembestilve a kormany nem hajlandé eltordlni a
rendeleteit, és nem tér vissza a gazdasdgi szabadsighoz,
hanem tovabb folytatja az intervencionista politikat,
egyre tobb és tobb rendeletet kell halmoznia a kezdeti
rendeletekre, egészen addig a pontig, amig irdnyitisa ala
nem vonta a polgarok életének, termelési tevékenységé-
nek és fogyasztasi médjanak minden aspektusat. Ekkor
elttinik minden szabadsag — mind a gazdasigi, mind a po-

litikai — és bekoszont a hitleri Zwangswirtschaft-stilusu
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totalitarizmus. Az intervencionizmus nem egy hosszuta-
von fenntarthaté gazdasdgi rendszer. Nem lehet dlland6-
sitani. Vagy el kel torolni, vagy 1épésrél 1épésre a teljes
allami tervgazdilkodéshoz, teljes szocializmushoz fog
vezetni; ahhoz a rendszerhez, ahol senki sem szabad.
Egy é4llam vagy egy kormany a kényszerités és az er§-
szak apparatusa. Az 4ltala irdnyitott tertileten beliil min-
den szervezetnek megtiltja, hogy erészakhoz folyamod-
jon, kivéve azokat, amelyeknek egyértelmii és explicit
engedélyt ad. Egy kormanynak hatalmaban all ugy ér-
vényre juttatni a parancsait, hogy veréssel vagy annak
fenyegetésével engedelmességre kényszeriti az embere-
ket. Egyetlen intézményt sem hivnak kormanynak,
amely nem rendelkezik ezzel a hatalommal. A kovetke-
z8képp sz0l az érvelés, amely Hale professzort ahhoz ve-
zeti, hogy egyenl8ségjelet tegyen az dllami kényszer és a
maganpolgdrok kozotti tizletelés koz¢, majd ,magan kor-

mdanyz6 hatalomnak” nevezze az utdbbit:

Minden személy rendelkezik egy bizonyos foku tirgya-
l6erével, amelyen a megélhetése mulik. A targyaléderd
folytan hatalmaban 4ll nyomast gyakorolni azokra,
akikkel tigyleteket folytat — lehet8sége nyilik arra, hogy
egy bizonyos foku kényszert alkalmazzon masok szabad-
saga ellen, mig ezzel egyid8ben a sajat szabadsaga is al4-

rendel8dik mdsok egy bizonyos foku irdnyitasanak.
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A kormany azt mondja a polgarnak, »fizesd meg az
adodidat, vagy be fognak bortondzni a fegyveres rend-
Sreim.” A pék azt mondja az esetleges vasardlnak, ,ha azt
szeretnéd, hogy szolgéljalak és kenyeret stissek neked,
akkor meg kell jutalmaznod azzal, hogy valamit teszel a
szdamomra.” Hale professzor szerint semmi kilonbség
nincs a kettd kozott. Mindketts kényszer, mindkettd az
ember kormanyzata ember {616tt, mindkettd masok sza-
badsidganak megsértése. A pék kényszeriti a fogorvost
azzal, hogy kenyeret 4rusit neki, a fogorvos pedig kény-
szeriti a péket azzal, hogy betomi a lyukas fogait. Akar-
hova is tekintsen az ember e minden elképzelhetd vilag
kozil a legrosszabban, a szabadsidg korlatozasiara fog
lelni. De szerencsére a segitséglinkre siet az atyaskodé 4l-
lam és megmenti a szabadsdgot. Pontosan igy menti meg
a szabadsagot, hogy korlatozza azt. Hiszen, mondja Hale

professzor:

tévedés azt feltételezni, hogy az tizletelés gazdasagi ered-
ményeinek korrigilasara és szabalyozasara tett minden
allami lépés az egyéni szabadsag netté csdkkenését ered-
ményezi. Taldn igen, talan nem. Ha a korlatozott egyé-
nek szabadsaga kevésbé 1ényeges, mint az a szabadsag,
amit ezek az emberek korlatoznanak, akkor az allami be-
avatkozds Osszességében gyarapitja az egyéni szabadsa-
got ... [dénként sziikségessé vialik, hogy a politikai allam

csorbitsa a nagyhatalmu csoportok erejét.
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Néhany évvel ezelStt X asszony a sajat konyhajaban
f8zte a levest a csaladi ebédhez. Késdbb elkezdett kon-
zervlevest vasarolni, amit az orszag egyik konzervgydra
allit el8. Egy jozan megfigyel 8 azt fogja mondani, hogy az
asszony valamilyen oknal fogva jobbnak talélja igy el-
latni levessel a csalddjat, mind az el6z8 mddszerrel. De
nem am Hale professzor. Hale professzor kényszert lat a
képben. A konzervgyér kormdnyzé hatalmat gyakorol az-
zal, hogy levest gyért és ad el X asszonynak. Mivel a kon-
zervgyar egy magancég, nem pedig egy allami tulajdonu
és allami irdnyitast cég, mint Oroszorszdgban, van va-
lami kifejezetten erkolcstelen és megvetends ebben a
helyzetben. Mivel ez magdn korméanyzé hatalom. Es mi-
vel mindenki egyetért abban, hogy minden kormanyzé
hatalom jogszertien a kormanyt illeti, Hale professzor
szdmara magatodl értet8d8, hogy a kormanynak korlatoz-
nia kell akonzervgyar hatalmat arra, hogy alevesgyartas-
sal ,domindlja” X asszonyt.

Az, ahogyan Hale professzor leirja a piacgazdasag mu-
kodését, finoman szélva megddbbentd. Kijelenti:

a fogyaszté megtagadhatja a pénzét az eladdtdl, és a
megtagadéssal val6 fenyegetéssel arra kényszeritheti az

eladét, hogy javakkal halmozza el 8t.

Na most, emberek milliéi »fenyegetik” hasonldképp
a Fifth Avenue ékszerészeit; azzal fenyegetik 8ket, hogy
smegtagadjak tSlik a pénziket.” Mégis azok, akiket
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smegfenyegetnek,” nem halmozzak el Sket karkotdkkel
és nyaklancokkal. Viszont ha felbukkan egy rablé és a
maga médjan, egy fegyver lobédldsival fenyegeti meg az
¢kszerészt, igen mads lesz a kimenetel. Tehat tgy tlnik,
hogy amit Hale professzor fenyegetésnek és kényszernek
nevez, az két teljesen kiilonbozd dolgot fed le, amelyek
teljesen mdas vonasokkal és kovetkezményekkel birnak.
Az, hogy képtelen kulonbséget tenni a kettd kozott,
megvetendd volna, ha nem egy szakkodnyvet olvasnank.
Egy éllitdlag jogtudoményi konyvben ez egyszerden ka-
tasztrofalis.

Sziikségtelen volna sok figyelmet szentelni Hale pro-
fesszor konyvére, ha egyediil néla taldlkozhatnank ezzel
az érvelési mdéddal. De az az igazsag, hogy napjainkban
ezek a nézetek divatosak. Példdnak okaért a Yale Review
1952. év tavaszi szamdban Sutherland professzor, a Har-
vard Law School oktatdja hasonlé szellemben a ,,magan
kormanyzat” korlatozasat javasolta. Egy 0j szlogennel ta-
laljuk szembe magunkat, amelyet arra terveztek, hogy
helyettesitse a New Deal és a Fair Deal elhasznalt jelz&it.
Reméljik, hogy ezek a szélamok senkit sem fognak ra-

szedni.
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16. fejezet

JADDIG NINCS GYOGYULAS,
MIG GUZSBAN A KERESKEDELEM”

Interjii a Budapestre latogaté Ludwig von Mises profesz-
szorral az infldciérdl, a szandldsrdl, az dllami iizemekrél, a
valutdrdl, a gazdasdgi bajokrdl és a kibontakozdsrol. Megje-

lent a Pesti Naplé 1925 februdr 28.-i szdmdban.

Tegnap érkezett Budapestre dr. Ludwig von Mises
professzor, hogy a Cobden Szdvetség meghivasira Az
eurdpai dllamhdztartdsok szandldsa cimmel el6adést tart-
son. Mises professzor, aki az osztrdk kozgazdasagi élet ki-
valé személyisége, a bécsi Kereskedelmi Kamara egyik
vezetdje, s a bécsi egyetemen a kdzgazdasagtan és szocio-
logia tandra, a kozépeurdpai gazdasagi problémaknak
legalaposabb ismerd&je. Killonboz6 konyvei, igy 1912-ben
megjelent Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel és
1919-ben megjelent Nation, Staat und Wirtschaft, a koz-

gazdasdgi irodalom alapvetd munkai kozé tartoznak.
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A Pesti Naplé munkatarsa beszélgetést folytatott Mi-
ses professzorral, aki eddigi mtikodését a kovetkez8kben
korvonalazta:

—1908-ban inditottam meg konyvemmel a kiizdelmet
a készpénzfizetési rendszer és a teljes értékii aranyvaluta
bevezetésére. Ezirdnyu fejtegetéseim Magyarorszagon
sokkal nagyobb visszhangra taldltak, mint Ausztridban.
1912-ben mar eldre jeleztem egy varhaté inflacié kovet-
kezményeit, de teljesen stiket fiilekre taldltam, olyany-
nyira, hogy a monarchia egyik késébbi haborus pénz-
ligyminisztere egyszertien kijelentette, hogy mindezek a
folvetett problémdk egyaltalaban nem aktuélisak. Azota
sajnos az események teljes mértékben igazoltak az 4llas-
pontomat. Kiilonben pedig a gazdaségi liberalizmus és a
szabadkereskedelem meggy8z8déses hive és el6harcosa
vagyok.

Budapesten tobbek kozott allast fogok foglalni els-
addsomban az allami tizemek ellen, melyek — mint a té-
nyek is bizonyitjak — csupdn egyes allamok deficitjeit no-
velik s a polgarsag addjat ennek a deficitnek a fedezése
veszi igénybe ahelyett, hogy az allami bevétel ténylege-
sen produktiv célra fordittathatnék. Hogy csak egy pél-
dat emlitsek, itt vannak az osztrak 4llami erd8birtokok,
amelyek magintulajdonban busas hasznot hajtandnak,
de 4llami kezelésben évi 130 milli¢ aranykorona deficitet

mutatnak ol.
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Azonkiviil le éhatjom szogezni azt is, hogy teljesen
hamis az a vélemény, amely szerint olyan addk is voln4-
nak, amelyek a nagy tomegeket nem érintik. Az tgyne-
vezett egyenes adok, melyeket arra valé hivatkozassal,
hogy csupan a nagytd8két érintik, mindjobban favorizil-
nak, épp ugy sujtjak a tairsadalom Osszes rétegeit, mint a
tobbi adéonemek. A t8kének a tulzott addztatdsra valod
igénybevétele megakadalyozza a termelés fejlddését és ez
a kortlmény az egész tarsadalom életére kihat. Hogy
mast ne emlitsek, a helyes angol addz4si politika eredmé-
nyeképpen Anglidban éppen a részvénytarsasigok tud-
nak a legolcsobban el&éllitani. Ez a kdzépeurdpai élla-
mokban ma teljes lehetetlenség.

— Mi a tandr ur véleménye az egyes dllamok valutaji-
nak mesterséges alatdmasztasarol?

— Mindezek a kisérletek mindentitt teljesen cs6dot
mondottak. A stabilizdciét nem lehet megvalésitani
mesterséges intézkedésekkel, eredményt csupan az inf-
lacié megsziintetése hozhat.

—Hogyan van az, hogy a szanalads a harom kozépeuro-
pai dllamban annyira eltéré eredményeket mutat fel; mig
Németorszagban erdteljes gyogyuldsi folyamatot indi-
tott meg, Ausztridban és Magyarorszdgon tjabb sulyos
vélsag okozdja volt?

— Ez a krizis nem a szanalas kovetkezménye, csupan a
szandléas hozta a lappangé vélsagot napvilagra. Az infla-

cids periddus alatt a termelés teljesen hamis szamitassal
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dolgozott és az elS4llitasi koltségeken alul produkalt. Ezt
az 4llapotot sziintette meg hirtelen a stabiliz4cid, mely-
nek folyomdnyaképpen teljes mértékben kibontakozott
ennek az egészségtelen 4llapotnak minden kovetkezmé-
nye. Németorszagban az inflacié rovidebb ideig tartott,
mint Magyarorszadgon és Ausztridban, és ezen id8 alatt
kevesebb j vallalat is alakult, amelyek tzletmenetiket
ennek a hamis szdmitasnak alapjan inditottak meg.

A mi 4llamaink krizise tulajdonképpen elsdsorban
Ujkeletd, valamint a tulsdgosan kiterjeszkedett vallala-
tok vélsagan alapul.

— S miképpen latja tanér ar a kibontakozast?

— Semmi esetre sem a jegyintézetek fokozott hitel-
nyujtasdval, hanem egyrészt a lakossag igényeinek csok-
kentésében, masrészt és elsésorban a kivitel fejlesztésé-
ben. A kivitel ma mar minden orszdg gazdasagi életének
legfontosabb tényez&je, minden 1j exportlehetdség
megteremtése egy lépést jelent a gydgyulas felé.

Magyarorszagnak kulonosen sok kiakndazatlan lehe-
t8sége van. Els6sorban gondolok a j6 mindségi mezs-
gazdasdgi druk exportaldsara. E téren, tgy hiszem, sokat
elhanyagoltak, abbdl a téves alldspontbdl kiindulva,
hogy csak a tdmeges exportnak van jelent8sége, pedig
éppen ellenkezéleg, az olyan prima termékeknek és
aruknak a kivitele, amelyeket mas dllamok nem tudnak

produkalni, els8sorban fontos.
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Azonban mindaddig, ameddig az ipart és a kereske-
delmet kilonbozd gatld rendelkezésekkel guzsba kotik,
a gyogyulasi folyamat nem indulhat meg. A magas védo-
vamok rendszerét, amelyet a hibora elétt a hatalmas
Oroszorszag és Anglia is alig engedhettek meg maguk-
nak, ma a nehezen kiiszk6dd nyolc-tizmillids eurdpai al-
lamok nem honosithatjidk meg, illetve meghonositdsuk
ezekre az orszdgokra a legstulyosabb veszélyt jelentené.

— Varhato-e tandr ur véleménye szerint a kozeljovs-
ben az eurdpai valutaris differencidk megsztinése?

— Ebben a kérdésben Amerikaé a dontd szé. Ha Ame-
rika, amely most a vilag pénziigyeinek korlatlan hatalmu
intéz8je, elérkezettnek latja az idSt ennek a folyamatnak
a meginditdsdra, ugy a kérdés konnyen a megvaldsulds
stadiumdba juthat. Nem is szitkséges Amerika kozvetlen
részvétele egy ilyen irdnyu akcidban, csupan az Egyestilt
Allamoknak egy erre vonatkozé hatérozat formajéban
megnyilvanulé tandcsa.

— Mi a jelent8sége az oroszorszagi helyzetnek az alta-
lanos eurdpai gazdasagi krizisben?

— A termelés szamdra nem lehet ko6zombos az, hogy
szazmilli6 ember majdnem teljesen kikapcsolédott a
nemzetkozi gazdasagi életbsl. Masrészt Oroszorszag ma
megint Gigy, mint a hdboru el6tt, dllandé haborus vesze-
delem rémét idézi fel és ez a kortilmény az egész vonalon

nagymértékd bizonytalansagot eredményez.
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— Milyenek a tapasztalatok az osztrak shillingvaluta-
nak bevezetésével?

— Eddig még nem lehetett hatirozott véleményt al-
kotni. Az azonban bizonyos, hogy a lakossag egyel&re
nehezen szokja meg ezt az j rendszert, de az egész kér-
désnek nem tulajdonitok nagyobb jelentSséget, mert
sem kulonods hatranyt, sem pedig kilonos elényoket
nem fog jelenteni szimunkra.

Mises professzor ezzel befejezte fejtegetéseit a ma ak-

tudlis problémairdl, eldadasara kellett sietnie.

* %k %k

A Kereskedelmi és Iparkamara disztermében nagy-
szamu el8keld kozonség jelenlétében tartotta meg teg-
nap este Ludwig von Mises professzor az el6addsat Az eu-
répai allamhdztartdasok szandldsdardl. Az eléadason megje-
lent kozonség soraiban ott voltak: Calico Ferenc grof
osztrak kovet a kovetség személyzetével, Marenzi Ferenc
grof ny. altdbornagy, Exner Kornél és Hantos Elemér 4l-
lamtitkarok, Madarassy-Beck Gyula baré, Fellner Fri-
gyes, Vambéry Rusztem, Székics Antal és szdmosan a
kereskedelmi és ipari élet vezetd képvisel8i koziil.

Mises professzor el6addsiaban rdmutatott arra, hogy
volt id8, amikor azt vallottik, hogy minden adé rossz,
amit lehet8leg keriilni kell, és hogy a takarékossig a

pénziigyminiszter egyetlen erénye. Ettdl az elvtdl az
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utdbbi évtizedekben eltértek. Az a kdros hit keletkezett,
hogy az dllamhaztartasokban a bevételeknek kell a kiada-
sokhoz igazodniuk, és nem forditva, mint az a magangaz-
dasagokban a szabaly. Ehhez jarult még az egyenes és
kozvetett adokroél alkotott sajatsagos folfogas, amely sze-
rint az egyenes addk csak a gazdagokat terhelik. Ha vala-
mely 1j, népszerd kiadasrol volt sz6, a parlamentek azon-
nal hajlandék voltak azt megszavazni, amennyiben a fe-
dezetet 1j, egyenes addkban éllapitottdk meg. Ezéltal a
t8két dézsmaltak meg, és véltoztattdk 4t fogyasztasi ja-
vakk4. Nem gondoltdk meg, hogy a t8kefelélés altal
nemcsak a t8kések, hanem az egész gazdasag szegénye-
dik. Igy torténhetett az, hogy kifejlédhetett a kincstar
végtelen béségérdl alkotott hit. A kincstarral szemben
tdmasztott igények a mérhetetlenségig novekedtek. Az a
gondatlansdg, amellyel az allami kiadasokat novelték,
kiilonos tamaszt taldlt hitelek konnyd felvételében. Az-
eldtt még kisebb kolcsonok folvétele sem volt konnyt
dolog a pénzligyminiszterek szamara.

Ez a helyzet a hdboru el8tti utolsé évtizedekben telje-
sen megvaltozott. Eurépa gazdasiga annyira megndve-
kedett, hogy minden 4llami kélcson konnytszerrel volt
elhelyezhetd. Igy keriilt ki a francia nemzeti vagyon je-
lent6s része allami tdmogatéssal Oroszorszagba, ahol el-
veszett. A kozponti hatalmak népei vagyonuk jelentSs

részét engedték 4t az dllamnak és a kozségeknek koleson
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formdjaban, és nincs remény, hogy ezeket valaha vissza-
kapjak. Ezek a nagy kolcsonok nyujtottak a kormanyok-
nak és a varosok vezet8inek a lehet8séget arra, hogy szé-
leskord allamositd és varosiasitd akcidkat vezessenek. A
koziiletek vasutakat épitettek, vildgitasi berendezéseket,
vizmiveket, s6t, sorhazakat, hoteleket, kenyérgyarakat,
satobbi. A kormanyok vallalkozdsainak eredménye
megrenditd. A régi Midds-mese forditottjat értik el:
mindaz az arany, amit a kormanyok megérintettek, porra
véltozott. Viragzé véllalatok deficites tizemekké véltoz-
tak. Még a haborus leszerelési javaknak gazdasagos el-
adasahoz sem értettek.

Elképzelhetetlen, hogy a koziizemeknek e rendszere
mellett ki lehessen tartani. Képtelenség azért adoét
szedni, hogy a koztizemek deficitjét fedezzék. Itt csak egy
segit: a kormdnyok és a virosok adjanak el minden tze-
met olyan vallalkozoknak, akik azokat jovedelmezdkké
tudjék tenni.

Beszélnek a koztizemek kommercializalasarol. Ez ter-
mészetesen nem mas, mint tres jelszé. A kereskeddi ve-
zetés nem valami kiils8ség, amelyet egy kdzlizemre csak
ugy 14 lehet ragasztani. A kereskeddi vezetés azt jelenti,
hogy a véllalatokat olyan vezet8k iranyitsik, akik maguk
felelnek a nyereségért és a veszteségért. A kozhivatalnokok
mindig burokratak, akarmilyen lelkiismeretesek és kép-
zettek is. Inkabb engedhetnek meg maguknak az élla-

mok és a kozségek barmilyen luxust, mint a koziizemek
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vezetésének luxusat. Anglia és Franciaorszag pénziigyei
nem azért rendezettebbek, mint a kdzép- és kelet-eurd-
pai allamokéi, mintha ezeknél gazdagabbak volnanak,
hanem mert kevesebb az dllami iizemiik, mindenekeldtt

nincs dllamvasutjuk.!

*Ehhez a kovetkezd megjegyzést flizte a Vildg napilap 1925

marcius 8.-1 szama:

A deficites allami tizem a legnagyobb luxus — mondotta
[Mises] — amit a modern allamok megengednek maguk-
nak, mert ezdltal nemcsak az adéfizet8k megterhelésével
kell kiegyenliteni a minden kériilmények kozott eldalld
deficitet, hanem azért is, mert ezek az (izemek igen sok vo-
natkozasban az adéfizet8knek tamasztanak egyenlStlen
eszkozokkel megvivott versenyt. Mises igazsagainak felis-
merésétSl a magyar kormany még mindig mérhetetlen t4-
vol 4ll. Nemcsak hogy nem okult a MAV kériil szerzett ta-
pasztalatokon, hanem az utébbi idében az egyik allami
Uzemet létesiti a masik utan. ... Az @ allami tizemek kozote
egész sort talalhatunk, amelyeknek létesitését nem csupan
nem kivanja a kozérdek, hanem egyenesen kihivas az ado-
fizet§ iparral szemben.

Magyarorszdgon 6t oxigéngyar van, ami, ugy latszik,
még mindig nem elég a kormdnynak, mert ismételten pro-
béalkozik a sajat tizemd oxigéngyar felallitasidval — noha a
mar kétizben felallitott oxigéngyara felrobbant. Mindez
nem riasztja vissza az 4llamot attdl, hogy harmadszor is

megprobalkozzék egy ilyen tizem létesitésével.
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A MAV legutdbb sajit miivégtag-gyarat létesitett. Nem
hissziik, hogy a MAV vonatain annyi stlyos kimeneteld
szerencsétlenség torténnék, hogy ezek egy sajit rezsiji
mivégtag-gyar felallitasat tennék sziikségessé. Nem lehet
mas magyarazata az dllam vasuati miivégtag-gyaranak, mint
az, hogy adézatlanul, tehat ériasi elénydk birtokdban ver-
senyt tAmasszon a magan orvosi kotszergyaraknak és ezek
rovdsdra tizletet csindljon.

Magyarorszdgon a k&banyiknak egész sora miikodik,
amelyek az épitkezés stagndlasa miatt teljes tizemiiket nem
fejthetik ki. Az allam nemrégiben, nyilvan a hazai k&ba-
nyak follenditése érdekében, sajat izemben akndz ki egy
kébanyat, amelynek termékeivel latjak el az orszdgutak
késziikségletét.

Négy hidszerkezet-gyar van Magyarorszagon, amelyeket
régebben az allami szallitasok foglalkoztattak. Most mar
évek 6ta nem ir ki az allam hidszerkezet-palyazatot és sziik-
ségleteit az allami gépgyarnal fedezi. Ugyancsak allami
gyar fedezi a kiilonbodzé hatdsagok eléggé nagy autdsziik-
ségletét. Amikor a régi Magyarorszag egész nyomdaipara
tgyszolvan teljesen megmaradt és a kultarfogyasztés visz-
szahanyatldsa folytan igen gyengén vannak foglalkoz-
tatva, akkor a kultuszkormanynak nincs egyéb gondja,
minthogy az § tdmogatdsaval értékes allami megrendelé-
sek elvégzésére Uj nyomda alakuljon. Ha meggondoljuk,
hogy Magyarorszagon mindig az 4dllam volt a legnagyobb
megrendeld és igy az 4llami szolgdltatasok teremtették
meg a magyar ipar legnagyobb részét, akkor a mai tenden-
cia mellett nem alakulhat ki mas, mint az, hogy az 4llam
ugyszolvan szocializlja a magyar ipart, amikor megrende-
léseit a sajat maga 4ltal egymdasutan létesitett lizemekre

bizza.
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Elhibazott dolog az allami pénziigyek szanalasat a hi-
vatalnokok leépitésével kezdeni. A megtakaritast a fo-
losleges 4llami agenddk megsziintetésével kell kezdeni,
els6sorban a koziizemek leépitésével. Az a felfogas, hogy
az allamnak minden kiadast, amit eszkdzolni akar, ke-
resztil kell vinnie, vezetett végul a nagy inflacidhoz. A
kormédnyok egészen természetesnek talaltak, hogy ott,
ahol mas aton szerzett eszkdzeik nem elegendék, bank-
jegyek nyomtatdsdval szerezzenek maguknak 4j pénzt.
Németorszag és Oroszorszag az inflaciot végigvezették,
Ausztria és Magyarorszdg az utolsé, Olaszorszag és Fran-
ciaorszag az utolsé elétti pillanatban 4lltak meg. Azon-
ban az infl4cié megsziintetése nem elegendd az dllamhaz-
tartds rendjének helyreallitasara. A biidzsé kiadasi olda-
lat kell radikalisan leépiteni. Ezalatt nem azt kell érteni,
hogy a kulturszikségletekkel kicsinyesen takarékoskod-
janak. Nevetséges dolog egy asszisztensi allas megsziin-
tetésével megtakaritdsokat elérni akarni, ezzel szemben
millidardokat elnyel8 koziizemeket megtartani allami ke-
zelésben. Nem igaz, hogy egy olyan orszag, mint Auszt-
ria, nem tudnd a sziikséges allami kiad4sait fedezni. Az
azonban biztos, hogy nincsenek eszkozei arra, hogy
fenntartsa a rosszul mend koztizemeinek luxusit.

Amig az inflaci6 fatyolt boritott az dllami gazdalkod4s
és a gazdasdgi termelés passzivitdsara, félre lehetett is-

merni a bajokat. Ma azonban mindenki tudja, hogy mi a

196



baj és hogyha akarnak, azt is tudndk, hogy mi az Gitja an-
nak, hogy kikertljiink a bajokbdl. Az eszkdz nem 1j, csak
éppen nem népszer(, de hatasos. Takarékossdgnak hiv-
jak. Nem az a legjobb pénzligyi politika, amely j addkat
talal ki, hanem amely a legjobban tud takarékoskodni.
A hosszantarté tapssal fogadott el8adast Matlekovits

Sandor kdszonte meg.
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17. fejezet

GAZDASAGI KALKULACIO
A SZOCIALISTA RENDSZERBEN

Bevegzetés?

Vannak szocialistdk, akik sohasem probaltdk meg
megérteni a kozgazdasdgtan problémait, és nem tettek
semmit, hogy barmilyen vilagos koncepciot teremtsenek
a maguk szdmara azokkal a tényezSkkel kapcsolatban,
amelyek meghatdrozzak az emberi tarsadalom jellegét.

* A forditds alapjaul egyarant szolgalt a tanulmdny német nyelvi
eredeti, valamint angol nyelvi valtozata. A forditds célja, hogy minél
pontosabban és plasztikusabban adja 4t a mai olvaséknak Mises gon-
dolatait, igy a fordité — dacara az 1920-as eredeti megjelenésnek —nem
torekedett a nyelvezet régiességére. Mindazonaltal modern kodzgaz-
dasdgi szakkifejezések, melyek csak a cikk megjelenése utdn kertiltek

be a szakmai zsargonba, nem szerepelnek a szovegben. (A ford.)
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Midsok a mult és a jelen gazdasagtorténetének mélyére
astak abbéli torekvésiikben, hogy ennek alapjan megal-
kossak a ,burzsod” tarsadalom gazdasiagelméletét. Kriti-
zaltak is a yszabad” tarsadalom gazdasagi struktarajat —
meglehetds szabadossaggal —, de rendszerint elkertulték,
hogy a széban forgd szocialista dllam gazdalkodasarol is
ugyanazzal a vitriollal irjanak, amit masutt mar — nem
mindig sikerrel — megcsillogtattak. A gazdalkodds mint
olyan igen ritkan tlinik fel az utépistak altal festett, de-
riis képeken. Azt mindnyéjan elmondjak, hogy a képze-
letiik sziilte dlomvildgban stlt galambok fognak majd
valahogy az elvtarsak sz4jaba repiilni, de azt mir nem
kozlik, hogy ez a csoda hogyan is fog megvalésulni. Ahol
mégis ateveznek a kozgazdasagtan vizeire, ott tisztanlata-
sukat hamar elvesztik — az embernek eszébe jutnak pél-
d4ul Proudhon scserebankrol” sz6l6 fantaziai —, igy logi-
kai hibaikra konnyen rdmutathatunk. Amikor a marxiz-
mus szigortian megtiltja a kovetdinek, hogy a kizsakma-
nyolodk kizsdkmdanyoléasan tul a gazdalkodas problémai-
val foglalkozzanak, semmi tjat nem mond, hiszen az
»utopistadk” a leirasaikbol ugyancsak kihagytak minden
gazdasdgi megfontolast, és kizardlag azzal foglalkoztak,
hogy a jelenrdl rikitd, az Gj elosztis természetes kdvet-
kezményeként 1étrejovd aranykorrél pedig ragyogd ké-
peket fessenek.

Akar gy tekint valaki a szocializmusra, hogy az az

emberi fejlédés elkertlhetetlen kovetkezménye, vagy

199



ugy véli, hogy a termel8eszkdzok kdzosségiesitése a leg-
nagyobb ald4s vagy legsulyosabb katasztréfa, ami az em-
beriséget érheti, azt mindenképp el kell fogadnia, hogy a
szocialista alapokon szervezett tdrsadalom viszonyainak
vizsgalata tobb mint ,jé mentalis gyakorlat, és a politikai
vilagossag és gondolati konzisztencia népszertsitésének
eszkoze”.? Egy olyan korban, amikor egyre kozelebb ke-
rulink a szocializmushoz, sét bizonyos értelemben mar
annak a dominanci4jat élvezziik, a szocialista 4llam prob-
lémainak vizsgalata 0j jelent8séget kap, hogy meg tudjuk
magyarazni, mi is folyik kortulottiink. A cseregazdasag-
16l 2616 korabbi elemzések tobbé nem elégségesek a Né-
metorszagban vagy keleti szomszédainal zajlé tarsadalmi
jelenségek megértéséhez. Feladatunk ezzel kapcsolat-
ban, hogy a szocialisztikus tdrsadalom elemeinek kelléen
nagy skal4jit lefedjik. Tovabbi igazolasra az e témadk
tisztazdsdra tett kisérletek nem szorulnak.

2 Karl Kautsky, The Social Revolution and On the Morrow of the Social
Rewvolution (London: Twentieth Century Press, 1907), 2. kétet, p. 1.
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L
A fogyasztdsi javak elosztdsa

a szocialista kozosségben

A szocializmusban a termel8eszk6zok a kozosség tu-
lajdonat képezik. Kizardlag a kozosség az, amely rendel-
kezhet felettiik, s amely meghatarozhatja a termelésben
betodltott szerepiiket. Nyilvanvalo, hogy a kozosség csak
akkor tudja a rendelkezési hatalmat gyakorolni, ha kii-
l6n szervet hoz létre erre a célra. Ennek a szervnek a szer-
kezete, és a kérdés, hogy hogyan is fogja kifejezni és kép-
viselni a kozosségi érdeket, sziamunkra mellékes jelentd-
ségli. Feltehetjik, hogy ez a kaderek kivélasztdsin fog
mulni, és amikor a hatalom nem egy egyén kezében van,
akkor pedig a tarsasig tagjainak tobbségi szavazatan.

A termelési javak tulajdonosa, aki fogyasztasi javakat
hozott létre s ezdltal a tulajdonosukkd valt, eldontheti,
hogy ezeket sajat maga fogyasztja el, vagy méasokkal fo-
gyasztatja el. De amikor a kozdsség valik a fogyasztasi ja-

vak tulajdonosava, melyekre a termelés révén tett szert,
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ilyesfajta valasztas tobbé nem 4ll fenn. Sajit maga nem
fogyaszthat: a fogyasztist kénytelen masokra hagyni.
Hogy ki fogyasszon, és hogy ki mennyit, a szocialista el-
osztas kozponti problémaja.

A szocializmus egyik jellemzd&je, hogy a fogyasztési ja-
vak elosztasanak fliggetlennek kell lennie a termeléstdl,
illetve annak gazdasagi feltételeitél. A termelési javak
kozosségi tulajdonlasanak természetével Osszeegyeztet-
hetetlen, hogy az elosztas akar csak részben is a kérdéses
termelési tényez8khoz tartozé hozam gazdasagi beszami-
tasan alapuljon. Elképzelhetetlen lenne, hogy a munkas
a munkaija ,teljes hozamat” élvezze, majd utana a terme-
lés anyagi tényez8inek részesedését egy kiilon elosztasi
modnak vesstik al4, hiszen — mint latni fogjuk — a szocia-
lista termelési mod természetébdl fakadéan nem lehet
meghatéirozni az egyes termelési tényez8k részesedését a
termelés hozaméban, s lehetetlen a termelési kiad4sok és
bevételek kozti kapcsolatot szamszerdsiteni.

Hogy milyen alapon hatarozzak meg a fogyasztési ja-
vak elosztdsat az egyes elvtdrsak kozott, az szamunka
tobbé-kevésbé mdisodlagos. Hogy egyéni sziikségletek
szerint osztjdk-e szét Sket, hogy mindenki azt kapja-e,
amire a leginkabb sziiksége van, vagy hogy a fels¢bb-
rendd ember tdbbet kapjon-e az alacsonyabb rend{inél,
vagy hogy a szigoruian egyenld elosztést tekintik-e idea-
lisnak, vagy akar az dllamnak nyujtott szolgalat lesz-e a

f8 kritérium — mindez lényegtelen annak a ténynek a
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tiikrében, hogy a javak elosztasat kizardlag az allam fogja
végezni.

Tegylik fel az egyszertiség kedvéért, hogy az elosztas
az dllam részérdl az egyenls bandsmaéd elve alapjan torté-
nik; nem nehéz aztdn olyan finomitasokat elképzelni,
hogy az elosztas kortdl, nemtdl, egészségi allapottol, fog-
lalkoz4stdl stb. is fiiggjon. Minden elvtirsnak jar egy
jegykosar, amit bizonyos hataridén belil bizonyos
mennyiségli meghatérozott termékre valthat. Es akkor
minden nap tdbbszor ehet, talalhat dllandé szallast, eset-
leges szérakozast, és idérél idére Gj ruhét is kaphat.
Hogy az ilyesfajta ellatds b&séges lesz-e vagy sem, az a tir-
sadalmi munka termelékenységétdl fog flggni.

Nem kell mindenkinek a teljes adagjit elfogyasztania.
Megteheti, hogy egy részét hagyja megromlani fogyasz-
tas nélkil; elajandékozhatja 8ket; vagy amennyiben azt
a javak természete engedi, fel is halmozhatja ket jovo-
beli hasznalatra. Viszont még amire képes, hogy egy ré-
sziiket elcseréli. Egy sorivé orommel ad majd tul a neki
szant tidit8italokon, ha cserébe tobb sort kaphat, mikdz-
ben az absztinens kész lesz feladni a sajat italadagjat, ha
mds termékeket kaphat érte cserébe. A magas miivésze-
tek kedvelSje hajlandé lesz megvilni a mozijegyeitdl,
hogy gyakrabban hallhasson j6 zenét; a nyarspolgar haj-
landé lesz majd feladni a miivészeti kiallitasra sz6lo je-
gyeit olyan 6romokért cserébe, amiket jobban megért.

Ok mind érémmel cserélnek majd. De a cserék térgya
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minden esetben fogyasztdsi joszag lesz. A termelési javak
a szocialista kozosségben kizardlag kozosségiek; a kozos-
ség elidegenithetetlen tulajdonét képzelik, és ekként
nem kereskedhetdk.

A csere igy —annak megt(rt keretei kozott — szabadon
folyhat a szocialista allamban. Ugyanazok a tényez8k,
amelyek mindig is alapjaul szolgaltak az indirekt csere ki-
alakul4sanak, a szocialista dllamban is megmaradnak, s
eldnyhoz juttatjdk azokat, akik élnek vele. Kovetkezés-
képp a szocialista allamban lesz tér egy éltaldnos csere-
eszkoz kialakuldsanak is — magyardn a pénznek. A pénz
szerepe alapvet8en ugyanaz lesz a szocialista, mint a ver-
seng6 tarsadalomban; mindkett8ben 4ltaldnos csereesz-
kozként szolgdl. Azonban a pénz jelent8sége egy olyan
tarsadalomban, ahol a termel&eszkozoket az allam ira-
nyitja, mas lesz, mint amit egy olyan tarsadalomban 6lt
magara, ahol magantulajdonban vannak. Valéjaban 6sz-
szehasonlithatatlanul szitikebb lesz, hiszen a cserére ren-
delkezésre 4ll6 targyak kore lesz sztikebb, amennyiben az
kizarolag fogyasztasi javakra korlatozédik. Mi tobb, 6n-
magaban azért, mert egy termel8eszkoz sem fogja soha
csere targyat képzelni, lehetetlen lesz meghatarozni a
pénzben kifejezett értékét. A pénz sohasem toltheti be
azt a szerepet egy szocialista dllamban, mint amit betolt
egy versengd tarsadalomban a termelési javak értékének
meghatdrozasiaban. A pénzbeli kalkulacié itt lehetet-

lenné valik.
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Az elvtarsak kozti cserék nyoman létrejovd viszonyo-
kat nem hagyhatjak figyelmen kiviil azok, akik az admi-
nisztracioért és a javak elosztasaért felelnek. Ezekre a vi-
szonyokra kell alapként tekintenitik, amikor csereérté-
kiik szerint hatdrozzak meg a javak fejenként valé elosz-
tasat. Ha példdul 1 szivar 5 cigarettaval lesz egyenld, ak-
kor az adminisztracié nem tud majd 6nkényesen 1 szivar
= 3 cigaretta értékkel szamolni, hogy ennek megfeleléen
a szivarokat és a cigarettakat is egyenl8en ossza el. Ha a
dohényjegyeket nem egyforman tudja minden egyén be-
véltani, és ha paran csak szivart, masok meg csak cigaret-
tat kapnak — vagy azért, mert ez az dhajuk, vagy mert a
jegyhivatal nem tud adott pillanatban mast adni —, akkor
a piaci arfolyamukat kell figyelembe venni. Maskulon-
ben a cigarettat kapok hatranyos helyzetbe kertilnek a
szivart kapdkkal szemben, hiszen az, aki egy szivart kap,
Ot cigarettara tudja azt elcserélni, mikozben a szivarért
csak harom cigarettat kellett volna kapnia.

Az elvtarsak kozti tgyletekben jelentkezd arfolya-
mok valtozasa igy aranyos véltozdsokra fogja 8sztdndzni
a gazdasdgi vezetést a kiilonbozd termékekre vonatkozo
értékelései tekintetében. Minden viéltozas azt fogja je-
lezi, hogy szakadék jott létre az elvtarsak konkrét sziik-
ségletei és azok kielégitése kozott, mert valdjidban egyes
termékekre inkdbb viagynak, mint masokra.

Az adminisztracié gondosan tigyel majd, hogy mind-

ezt a termelés sordn is észben tartsa. A jobban keresett
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arucikkeket nagyobb mennyiségben kell majd termelni,
mig a kevésbé keresettek el@allitasdt megkurtitjik. De
egy dolgot nem tehetnek meg: nem hagyhatjak, hogy az
egyes elvtarsak igényétdl fliggjon, hogy a dohanyjegyii-
ket szivarra vagy cigarettara véljak-e majd be. Ha az elv-
tarsnak lenne joga valasztani, lehet, hogy a szivarokra és
cigarettdkra vonatkozo6 kereslet tilmenne a kinélaton,
vagy forditva, hogy a szivarok és a cigarettak csak halmo-
z6dnénak az elosztépontokon, mert senki nem venné at
Sket.

Ha az ember elfogadja a munkaérték-elmélet alapélla-
sat, a probléma latszélag konnyd megoldast kinal. Ebben
az esetben feljegyeznek minden munkadrat, amit az elv-
tars elvégzett, és ez feljogositja, hogy adott mennyiségli
ora termékét megkapja, minusz az olyan kozosségi kote-
lezettségek fedezésére szolgald terhek, mint a fogyaték-
kal él8k ellatasa, az oktatas stb. Ha tigy vessziik, hogy a
kozos koltségek a munkatermék felét teszik ki, akkor
minden munkds, aki egy teljes érat dolgozott, csak annyi
terméket kaphat, amennyi fél éra munkajinak felel meg.
gy mindenki, aki képes kétszer annyit dolgozni, mint
amennyi egy arucikk el&allitasdhoz sziikséges, az meg-
kaphatja azt a piacon, és sajat haszndra vagy fogyaszta-
sara fordithatja. A probléma jobb megvildgitasa érdeké-
ben tételezziik fel, hogy az dllam nem levon a munkasok-
tol a kotelezettségei fedezésére, hanem jovedelemadot

vet ki a dolgozé polgéraira. Ugyhogy minden elvégzett
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munkadra magaban hordozza a jogot egy éranyi munka
termékének az elvételéhez.

Am az elosztést igy nem lehetne szabalyozni, hiszen a
munka nem egységes, homogén mennyiség. A kiilon-
boz8 tipust munkdk kozott sziikségképpen van mind-
ségbeli ktlonbség, ami értékelésbeli killonbségekhez ve-
zet a termékiikre vonatkozo kereslet és kindlat kiilonb-
ségeinek megfelel8en. Példanak okaért a festmények ki-
nalatat nem novelhetjiik ceteris paribus a termék minésé-
gének romlasa nélkiil. Mégsem engedhets meg, hogy egy
munkas, aki legegyszer(ibb fajta munkabdl végzett egy
orat, ugyanannyi termékre legyen jogosult, mint ami egy
magasabb szint munka egy 6rdjaért jar. gy teljességgel
lehetetlenné valik egy szocialista kozosségben megalla-
pitani az Osszefliggést barmely munka kozosség szem-
pontjabdl nézett fontossaga és a kozosségi termelési fo-
lyamat eredményének felosztasa kozott. A munka java-
dalmazdsa kizardlag onkényes alapon torténhet: nem
alapulhat az eredmény gazdasagi értékelésén, mint egy
szabad tarsadalomban, ahol a termelési tényez8k magén-
kézben vannak, hiszen — mint emlitettiik — minden efféle
értékelés lehetetlen a szocialista kozosségben. A gazda-
sdgi realitasok vildgos hatdrokat allitanak a kozosség
azon hatalmanak, hogy 6nkényes alapon szabja meg a
munkajovedelmeket: semmilyen korilmények kozott
nem lehet a bérre szant 6sszeg nagyobb a bevételeknél

hozamosabb ideig.
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Ezeken a kereteken beliil a rendszer ugy jarhat el,
ahogy csak akar. Elrendelheti, hogy innentél minden
munka egyforman értékes, igyhogy minden munkadra,
barmilyen min8ségl is, ugyanazt a jovedelmet kapja;
ugyanigy tehet ktllonbségeket az elvégzett munka mind-
sége alapjan. Am mindkét esetben meg kell 8riznie azon
hatalmat, hogy a munka termékének konkrét elosztasat
iranyitsa. Sohasem tudja majd megoldani, hogy az, aki
egy 6ra munkat végzett, az egy munkadra termékének el-
fogyasztasira legyen jogosult, még akkor sem, ha félre-
tesszitk a munka és a termékek mindségi kilonbségei-
nek kérdését, és feltételezziik, hogy lehetséges megitélni
minden egyes arucikk esetén, hogy az mennyi munkat
testesit meg. Ugyanis mindenekel6tt a munka, azaz min-
den gazdasdgi joszag eldallitasaba beletartozik a termé-
kek koltsége is. Az a termék, amelyhez tobb alapanyagot
hasznéltak fel, nem egyenértéki(i egy olyan termékkel,
amelyhez kevesebb alapanyagot hasznaltak fel.
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2.

A gazdasdgi kalkuldcié természete

Minden ember, aki a gazdasagi életben egy adott
sziikséglet kielégitését valasztja egy masikkal szemben,
eo ipso értékitéletet hoz. Az értékitélet mindenekel&tt
maganak a sziikségletnek a kielégitésére vonatkozik; ez
tukrozédik aztdn az alacsonyabb, illetve rajtuk keresztil
a magasabb foku javakban is. [Mises »alacsonyabb fok”
alatt azokra a javakra utal, amelyeket végsé fogyasztdsra
szantak, mig a ymagasabb fok” a termelésben haszndlt ja-
vakra vonatkozik — a ford.] Altalaban véve egy ember, aki
szellemileg ép, képes értékelni az alacsonyabb foku java-
kat. Egyszert kortlmények kozott arra is képes lehet,
kiilonosebb problémak nélkiil, hogy a sajit szempontji-
bol megitélje a magasabb foku javak fontossagit is. Ha
azonban a javak dsszetettebbek, a koztiik 1évd kapcsola-

tokat pedig kevésbé egyszerti kibogozni, kifinomultabb
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eszkozoket kell alkalmazni a termelési tényez8k helyes —
persze az értékeld szempontjibol, nem pedig objektiv és
univerzdlisan érvényes értelemben helyes — értékelésé-
hez. Egy gazdasdgi izolacidban él8 farmernek nem esne
nehezére kiilonbséget tenni a legel8gazdalkod4s kiter-
jesztése és a vaddaszati tevékenység fejlesztése kozott. Egy
ilyen esetben a széban forgd termelési folyamatok vi-
szonylag rovidek, a kiadasok és a bevételek pedig kony-
nyedén megbecstilhet8k. Azonban egészen mas a hely-
zet, ha akozott kell donteni, hogy egy vizfolyamot dram-
termelésre vagy a szénbdnydszat kiterjesztésére, illetve a
szénben rejld energia jobb hasznositasat szolgild rend-
szerek megteremtésére haszndljunk-e. Itt mar nagy-
szdmu termelési lehet8ség kindlkozik, s mindegyik igen
hosszadalmas; itt a meginditandé vallalkozésok sikeré-
hez szlikséges kortilmények annyira valtozatosak, hogy
semmiképpen sem lehet pusztdn homalyos becslésekre
hagyatkozni, hanem pontos szdmitdsokra van sziikség
ahhoz, hogy megitéljik az eljards gazdasdgi életképessé-
gét.

Ertékelni csak mértékegységekben lehet — azonban
lehetetlen megalkotni a szubjektiv hasznalati érték mér-
tékegységét. A hatarhaszonhoz nem kell semmilyen ér-
tékre vonatkozé mértékegység, ugyanis nyilvanvald,
hogy egy adott arubdl két egységnyi tobbet ér, mint egy
egység, de sziikségképpen kevesebb mint kétszer tob-

210



bet.3 Az értékitéletek nem mérések; csupin rendezése-
ket, skalékat allitanak fel.# gy még egy Robinson
Crusoe sem hagyatkozhat kizarélag a szubjektiv haszna-
lati értékre, ha olyan dontéseket akar hoznia, ahol az ér-
tékitélet nem egyértelmd, és amelynek tobbé-kevésbé
preciz kalkulacién kell alapulnia; ahhoz a javak kozt cse-
rearanyokat kell megallapitania, aminek az alapjan aztdn
képes lesz szamitdsokat végezni. Illyen esetben képtelen
lesz minden jészagot egy mértékegységre visszavezetni.
Amit tehet — mar amennyiben lehetséges —, hogy az ér-
tékitélethez minden szdmba veendd elemre olyan dol-
gok fuiiggvényében tekint, amelyek konnyen megitélhe-
t8k — konkrétan az alacsonyabb foku javak és a kinlé-
dés/koltség fuggvényében. Hogy ez kizdrélag nagyon
egyszerd kortulmények kozott lehetséges, nyilvinvalo.
Osszetettebb és hosszadalmasabb termelési folyamatok
esetén ez a megoldas egyszertien nem fog miikodni.

Egy cseregazdasigban a termékek objektiv csereér-
téke jelenik meg mértékegységként a gazdasagi kalkuld-
ciéban. Ez harom elényt is hordoz magaban. El8szor is,
lehet&vé teszi, hogy a kalkul4cié a csere valamennyi

résztvevjének értékelésén alapuljon. A valaki szamara

3 Hiszen — mint Mises mas irdsaiban kifejti — az els& terméket a leg-
inkabb stirgetd sziikséglet kielégitésére hasznaljuk, mig a kdvetkezét
csak egy eggyel kevésbé siirgetd sziikségletére tudjuk. (A ford.)

4 Franz Cuhel, Zur Lehre von den Bediirfnissen (Innsbruck: Wag-
ner’ssche Universitit-Buchhandlung, 1907), p. 198f.
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fennallé szubjektiv haszndlati értéket, mint tisztin
egyéni jelenséget nem lehet azonnal Gsszevetni més em-
berek szubjektiv értékitéleteivel. Mindez csak a csereér-
tékben valik lehetségessé, amely valamennyi, cserében
résztvevd egyén szubjektiv értékitéleteinek Osszjatéka-
bol fakad. Ha viszont igy van, akkor a csereértékkel vald
kalkulacié megteremti a javak megfelel$ felhasznélasa-
nak lehet8ségét. Barki, aki egy Osszetett termelési folya-
mat kapcsan szdmitasokat akar végezni, azonnal litja
majd, hogy masoknal gazdasagosabban mikodik-e, vagy
sem: ha a piacon kialakult csereviszonyok tekintetében
azt latja, hogy nem képes profittal termelni, az nem mast
mutat, mint hogy masok jobban képesek felhasznalni a
szoban forgd magasabb foku javakat. Végezetiil a csere-
érték lehetdvé teszi, hogy minden joszagot egy mérték-
egységre vezessuink vissza. Erre a célra — mivel minden
joszag felcserélhetd egy masikkal a piacon kialakult cse-
reviszonyoknak megfelelden —barmelyik jészag hasznél-
haté. Egy pénzhasznalé gazdasagban a pénzt vélasztjak
erre a célra.

A pénzbeli kalkulacidonak megvannak a hatdrai. A
pénz nem mércéje az értéknek, ahogy az drnak sem. Az
értéket nem mérjiik a pénzzel. Az arakat sem mérjiik a
pénzzel, hanem pusztin pénzben vannak kifejezve. A
pénznek, mint gazdasigi joszdgnak nincs egy stabil ér-
téke, ahogy azt naivan — de tévesen — feltételezik, amikor

»az elhalasztott fizetések eszkdzeként” tekintenek ra. A
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pénz és a javak kozott 1étrejovd atvaltasi kapcsolat folya-
matos — ha (4ltaldban) nem is tal heves — fluktuacidkon
megy at, amelyek egyarant erednek, nemcsak a javak ol-
dal4rél, hanem a pénz oldal4rdl is. Mindazonéltal ezek a
fluktuaciok az értékkalkuldcidkat csak minimélis mér-
tékben zavarjak, hiszen az egyéb gazdasagi koriilmények
soha véget nem ér8 véltozdsainak fényében a kalkula-
cidk csak viszonylag rovid periddusokra szoktak vonat-
kozni, olyan id8szakokra, amelyekben a »jé” pénz csere-
aranya altaldban csak trividlis mértékben ingadozik. A
pénzbeli értékkalkulacié hidnyossigai nem abban gyo-
kereznek, hogy az értéket egy altalanos csereeszkdzben —
jelestil pénzben — szamoljak, hanem sokkal inkabb, hogy
ebben a rendszerben a kalkul4cidk a csereértéken, nem
pedig a szubjektiv hasznélati értéken alapulnak. Soha-
sem tudja majd szdmba venni olyan tényez8k értékét,
amelyek kiviil esnek a cseretigyletek vilagan. Ha példaul
valaki ki akarna szdmolni egy vizm( profitabilitdsat, a
kalkulacioba nem tudnéd bevenni a vizesésnek a terv altal
potencialisan csorbulé szépségét (leszamitva a turista-
forgalom csokkenését vagy hasonld, pénzben kifejez-
hetd véaltozdsokat). S mégis lehet, hogy ez egyike lesz
azoknak a tényez8knek, amelyeket figyelembe vesznek
majd, amikor az épitésrél vagy nem épitésrél dontenek.
Azilyen tényez8ket gyakran ,gazdasdgon kivilinek” ne-

vezik. Ez talalé lehet — nem kivanunk terminolégiai vitdt
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nyitni —, azonban magukat a megfontolasokat aligha le-
het irracionalisnak nevezni. Barhol, ahol az emberek je-
lent8séget tulajdonitanak egy kornyezet vagy egy éptilet
szépségének, az emberiség egészségének, boldogsdginak
és elégedettségének, avagy az egyének vagy a nemzetek
becstiletének, nos, ezek ugyanolyan motivalé erdi a raci-
ondlis cselekvésnek, mint a ténylegesen gazdasaginak
nevezett tényez8k, akkor is, ha nem lehet 8ket egymadssal
a piacon felcserélni s ekként nem vélnak cserekapcsola-
tok targyava sem.

Hogy a pénzbeli kalkulacié képtelen az ilyen ténye-
z8k figyelembevételére, hozzatartozik a természetéhez,
de a mindennapi gazdasagi élettinkben ez nem jelenték-
teleniti el a pénzbeli kalkulaciot. Ugyanis mindezek az
idedlis javak alacsonyabb foku javak, igy pedig kozvetle-
nil meg tudjuk az értéktket itélni; magyaran kilono-
sebb nehézségek nélkil figyelembe tudjuk 8ket venni,
akkor is, ha egyébként sziikségképpen kivil esnek a
pénzbeli értékelés korén. Az, hogy nem tudjuk Sket
szdmszer(siteni, valdjaban megkonnyiti, nem pedig
megneheziti a szimba vételtiket. Amint vildgosan latjuk,
hogy mi személy szerint milyen nagyra értékeljiik a szép-
séget, egészséget, becsiiletet és biiszkeséget, nyilvin
semmi sem akadalyozza meg, hogy ennek megfelelSen fi-
zesstink is érte. Hogy a szellemi javakat materiélis javak-

kal szemben kell mérlegelni, fdjdalmasnak téinhet min-
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den érzékeny lélek szdmara. De ez nem a pénzbeli kalku-
lacié hibaja; mindez hozzatartozik maguknak a dolgok-
nak a természetéhez. Ott s, ahol az értékitéletet értékbeli
vagy pénzbeli szdmitasok nélkil is el tudjuk végezni, a
materialis és spiritualis kielégtilés kozotti dontés sziiksé-
gességét nem kertlhetjik meg. Robinson Crusoe-nak
ugyanugy dontenie kell, mint a szocialista dllamnak.

Barki, akinek van valami morilis érzéke, nem tapasz-
tal nehézséget, ha a becstilet és a megélhetés kozott kell
dontenie. Tudja, hogy mi a kotelessége. Ha a becstilet
nem is sziil kenyeret, az ember lemondhat a kenyerérdl a
becstiletért. Csak azok, akik megkimélnék magukat a
dontés agénidjatdl — mert képtelenek megfosztani magu-
kat a materidlis kényelemtdl a spiritudlis el8nyok érteké-
ben - latjék egy ilyen dontésben az igaz értékek meggya-
lazasat.

A pénzbeli kalkul4cionak kizarodlag a gazdasagi szer-
vez8dés szférdjidban van értelme. Egy olyan rendszer ez,
melynek révén a gazdasdgossag szabélyai alkalmazha-
téva vélnak a gazdasagi javak elosztdsdban. A gazdasagi
javak csak addig a mértékig, illetve fokig vesznek részt e
rendszerben, ameddig azokat pénzre lehet cserélni. A
pénzbeli kalkulacié szférdjanak barmilyen kiterjesztése
félreértéshez vezet. Nem tekinthettink rd gy, mintha a
javak értékelésének valami mércéje lenne, s nem hasz-

nalhato6 ekként a vilag javainak mérésére sem a gazdasagi

215



fejlédésrol szol6 torténelmi vizsgalatokban. Nem alkal-
mas 14, hogy vele mérjiik egy nemzet gazdagsagat és jo-
vedelmét, valamint arra sem, hogy megallapitsuk a csere
szférajan kivil esd javak értékét (példaul, amikor valaki
a kivandorl4s vagy h4boru jelentette emberi veszteséget
prébalja pénzben mérni).s Ezek csupan amatdr trikkok,
még akkor is, ha egyébként tisztanlatod kozgazddszoktol
halljuk Sket.

Mindazonaltal ezeken a kereteken beliil — melyeket a
gazdasdgi élet soha nem lép at — a pénzbeli kalkulécio
maradéktalanul megfelel a gazdasagi kalkulacié kovetel-
ményeinek. Utat mutat nekiink a gazdasagi lehet8ségek
nyomaszté bdségében. Megengedi, hogy kiterjessziik
minden magasabb foku jészdgra is azt az értékitéletiin-
ket, amely a fogyasztasra kész javak — avagy legalabb a
legalacsonyabb szintli termelési javak — tekintetében
fenndll és megtestestl. Az értékiiket szamitasra alkalmas
formara hozza, s ezdltal teremti meg a valamennyi maga-
sabb foku joszaggal val6 gazdalkodo tevékenység alapjat.
Nélkiile minden hosszabb id&tavra nyuléd vagy tobb al-
ternativaval rendelkezd t8kés termelési folyamat pusz-

tan sotétben vald tapogatdzas lenne.

5V&. Friedrich von Wieser, Uber den Ursprung und die Hauptgesetze
des wirtschaftlichen Eertes (Vienna: A. Holder, 1884), p. 185f.
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Két feltételen mulik, hogy lehetséges-e pénzben kife-
jezetett értékkalkuldcid. El@szor is, nem pusztan az ala-
csonyabb, de a magasabb foku javaknak is részt kell ven-
nitik a cserében, amennyiben be akarjuk Sket vonni a
kalkul4cidba. Ha a cserében nem vesznek részt, akkor
cserearanyok sem alakulnak ki. Igaz ugyan, hogy azok a
szempontok, amiket Robinson Crusoe vesz figyelembe,
mikor a maga kornyezetében folyé termelés soran mun-
kaerdt és lisztet cserél kenyérre, nem kiilonboznek attdl,
amikor kenyeret akar ruhdkra cserélni a szabadpiacon;
van némi igazsig abban a kijelentésben, hogy minden
gazdasagi tevékenység — beleértve Robinson Crusoe ter-
melését is — csere.® Viszont egyetlen ember elméje, bar-
mily kiforrott is legyen, tul gyenge, hogy a szdmtalansok
magasabb foku joszag kozil akér egynek is felfogja a je-
lent8ségét. Senki sem képes elsajititani minden terme-
1ési lehet8séget — hiszen szdmtalan van —, hogy abban a
helyzetben legyen, hogy egyértelmi, evidens értékitéle-
tet alkothasson valamiféle szdmitasi rendszer nélkil. A
gazdasdgi javak termelése feletti kontroll felosztasa a
munkamegosztdson alapulé tarsadalmi rendszerben egy-
fajta szellemi munkamegosztést is jelent, amely nélkiil a

6 V6. Mises, Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel (Munich and
Leipzig: Duncker & Humblot, 1912), p. 16, a hozz4 tartozé hivatkoza-
sokkal. [Angolul 14sd H.E. Batson forditasaban: The Theory of Money
and Credit (Indianapolis: Liberty Classics, 1980), p. 52.]
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termelés szdmon tartdsa és maga a gazdasag sem lenne le-
hetséges.

A midsodik feltétel, hogy léteznie kell valamilyen 4l-
talanosan hasznélt csereeszkoznek — magyaran pénznek
—, amely ugyanezt a szerepet a termelési javak cseréjének
eszkozeként is betolti. Ha nem igy lenne, akkor nem
lenne lehetséges valamennyi csereviszonyt egy kozos ne-
vezdre hozni.

A gazdasag a pénzbeli kalkulaciét kizardlag egyszerd
kortlmények kozott nélkildzheti. Példaul egy haztartas
szlik keretei kozott, ahol a csalddapa a gazdélkodés teljes
egészét képes feltigyelni, meg lehet itélni az egyes terme-
lési folyamatokban beallé véltozasok jelent8ségét ilyes-
fajta szellemi mankok nélkil, s mégis tobb-kevesebb
pontossdggal. A tobb alternativaval rendelkezd t8kés
termelési folyamatok alig vannak jelen (ami el8allitasra
kertl, az altalaban fogyasztdsi joszag, vagy olyan maga-
sabb foku jészag, ami nagyon kozel 4ll a fogyasztasi ja-
vakhoz), a munkamegosztas pedig igen kezdetleges fazis-
ban van (egy és ugyanazon termeld képes elvégezni az
egész termelési folyamatot elejétél a végéig, a fogyasz-
tasra kész termék befejezéséig). Fejlett tarsadalmi terme-
lésben azonban mindez masként fest. A mult azon élmé-
nyei, melyek az egyszeri termelés mar tavoli id6szakara
vonatkoznak, nem szolgaltatnak érvet egy pénzbeli kal-
kulaciét nélkiilozd gazdasdgi rendszer létrehozdsanak le-

hetségességére.
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Egy zart haztartasi gazdasag sztk keretei kozott végig
lehet kovetni a termelési folyamatot, és minden 1épésnél
meg lehet itélni, hogy az egyik vagy a mdsik termelési
mod fog-e tobb fogyaszthatd jészagot eredményezni. Ez
azonban a mi tarsadalmi gazdasagunk Osszehasonlitha-
tatlanul komplikéaltabb kortlményei kozott mar nem le-
hetséges. Az vilagos még egy szocialista tarsadalomban
is, hogy 1,000 hektoliter bor jobb, mint 8oo, és azt sem
nehéz elddnteni, hogy 1,000 hektoliter bor vagy inkabb
500 hektoliter olaj kell-e. Nincs sziikség semmilyen kal-
kulacids rendszerre, hogy ezt a tényt megallapitsuk: a
donts tényezé a dontésbe bevont gazdasagi alattvalok
akarata lesz. De ahogy ez a dontés megsziiletik, akkor
kezd8dik csak meg a raciondlis gazdasagirdnyitas valodi
feladata: hogy az eszkozoket a célok szolgélatéba allitsa
gazdasagos médon. Ezt kizarolag gazdasagi kalkuldcio ré-
vén lehet megtenni. E nélkiil a manké nélkil az emberi
elme képtelen lenne megtalalni az utat a koztes termékek
és a termelési lehet8ségek szédits rengetegén keresztil.
Zavartan allna minden eljiras- és helyszin-meghataro-

zasi kérdés elstt.”

7 Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld, Wirtschaft und Technik (Grund-
riss der Sozialékonomik, Section II; Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1914), p.
210.
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[ll4zié abban hinni, hogy egy szocialista dllamban a
természetbeni kalkul4cié felvalthatja a pénzbeli kalkula-
ciét. Egy csere nélkili gazdasagban a természetbeni kal-
kulacié kizarolag fogyasztasi javakra vonatkozhat; ab-
szolut cs8d6t mond a magasabb foku javak tekintetében.
Amint az ember lemond a magasabb foku javak pénzbeli
aranak szabad kialakulasardl, a racionélis termelést is le-
hetetlenné teszi. Minden 1épés, ami tdvolabb visz ben-
niinket a termel8eszk6zok magantulajdonldsatol, illetve
a pénz hasznalatatol, egyszersmind a raciondlis gazdalko-
d4stdl is eltavolit.

Ezt konnyd figyelmen kiviil hagyni, mert mindaz, ami
korulottiink szocializmus cimén megvalésulni l4tszik,
pusztan szocialista odzisokat jelent, amelyek bizonyos
fokig tovabbra is fenntartjik a pénzbeli cserét s ennyi-
ben szabad tarsadalmak. Egy ponton akar egyet is érthe-
tiink a szocialistak érvelésével — mely egyébként teljesen
tarthatatlan, és pusztan demagdg szélamként van jelen —
, miszerint a véllalkozasok 4dllamositdsa még nem igazan
szocializmus, hiszen ezek a cégek a maguk tzleti tevé-
kenységében olyannyira fliggnek az 8ket kortilvevd gaz-
dasédgi rendszertdl a maga szabad kereskedelmével, hogy
nem figyelhetjiik meg rajtuk a szocialista gazdasag 1é-
nyegi sajatossagat. Az allami és dSnkormanyzati szolgalta-
toknal Gjitasokat vezetnek be, mert a hasonlo tevékeny-
séget (iz6 — hazai vagy kulfoldi — magdnvallalkozésok is

igy tesznek, illetve mert azok a maganvallalkozasok,
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amelyek az anyagokat kinaljik ezekhez az jitdsokhoz
Osztdnzdt is teremtenek a bevezetésiikre. Ebben az eset-
ben vildgossa valnak a reorganizicié el6nyei, mert
mindez egy olyan tarsadalomban torténik, amely a ter-
mel8eszkdzok magantulajdonan és a pénz altal kozveti-
tett csere rendszerén alapul, s ilyenformdn lehet6vé teszi
a szamitast és a szamon tartast. Ez a helyzet azonban nem
allhatna el8 egy olyan szocialista vallalatnal, amely egy
tisztan szocialisztikus kérnyezetben miikddne.
Gazdasagi kalkulé4cié nélkil nem létezhet gazdalko-
dés. gy a szocialista allamban, ahol a gazdasagi kalkul4-
cié lehetetlen, ugyancsak nem létezhet — az altalunk
hasznalt értelemben vett — gazdalkodas. Lehet, hogy tri-
vialis és masodlagos tigyekben tovébbra is marad a raci-
onalitdasnak tere, de altaldban véve nem beszélhetiink
tobbé raciondlis termelésrdl. Hiszen nem létezne semmi-
lyen eszkoz, amivel megéllapithatnank, hogy mi volt ra-
ciondlis, igy pedig nyilvanvald, hogy a termelést sem ve-
zérelhetnék gazdasdgossagi megfontolasok. Az, hogy ez
mit jelent, az az emberek aruval valé ellatasanak kovet-
kezményeitdl eltekintve egyértelmd. A racionalis cse-
lekvést kiemelnék abbdl a szférabdl, ahova valéban tar-
toznia kellene. De lenne még egyéltalan raciondlis cse-
lekvés, vagy egyéltalan a gondolkod4sban megmaradna
aracionalitas és a logika? Torténelmileg az emberi racio-
nalitas a gazdasagi életbdl nétt ki. Fennmaradna hat, ha

elvalasztanak t8le?
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Egy ideig a versengs gazdasigban felhalmozott ta-
pasztalatok par évezredes emléke talan némiképp gatat
szabna a gazdilkodds miivészete teljes 6sszeomlasanak.
Talan visszatérnének a régebbi termelési folyamatok-
hoz, nem a racionalitdsuk miatt, hanem mert gy tlinne,
hogy a hagyomany ezt diktéalja. Valdjaban ezek a folya-
matok addigra mar irracionalissd vélnanak, mivel nem
felelnének meg tobbé az 4j viszonyoknak. A gazdasagi
gondolkodés 4ltalanos romlésa révén végiil olyan valto-
zdsokkal szembesiilnének, amelyek gazdasagtalanna ten-
nék Sket. A kinalat tobbé nem anarchikusan, sajat aka-
ratabdl jonne létre; ez igaz. Valamennyi, a kereslet kielé-
gitését szolgalo tranzakcid felett a legfels¢bb hatosdg pa-
rancsnoksaga érvényestilne. Azonban az anarchikus ter-
melési mod gazdasdgossagat egy ésszerlitlen apparatus
abszurd viselkedése valtana fel. A fogaskerekek jarna-
nak, de minden értelem nélkil.

Megjosolhatjuk egy leendé szocialista tarsadalom ter-
mészetét. Szaz és ezer gyar fog benne mikodni. Csak na-
gyon kevesen termelnek majd hasznalatra kész javakat;
az esetek tobbségében befejezetlen vagy termelési java-
kat allitanak majd el8. Valamennyi létesitmény kapcso-
latban all majd a tobbivel. A javaknak tovabbi dllomasok
egész soran kell majd 4tmennie, amig megérnek a fo-
gyasztasra. A folyamat nyughatatlan forgatagaban azon-
ban a gazdasédgi vezetésnek nem lesz semmilyen eszkoze,

amivel eligazodhat. Sohasem tudja majd meghatarozni,
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hogy egy adott jészaghoz sziikséges termelési folyama-
tok nem szlikségtelentl hosszuak-e, vagy hogy nem
ment-e veszend8be munka és alapanyag az eléallitasa so-
ran. Hogyan tudja majd eldonteni, hogy ez vagy az a ter-
melési folyamat kecsegtet-e nagyobb haszonnal? Leg-
jobb esetben is csak a végtermékek mennyiségét és mi-
néségét tudja majd dsszehasonlitani, s csupan a legrit-
kabb esetben lesz abban a helyzetben, hogy a termelési
koltségeket is dsszevethesse. A gazdasagi szervezet altal
elérendd célokat ismerni fogja — vagy gondolhatja majd,
hogy ismeri —, és ennek megfelel8en kell majd szabalyoz-
nia a tevékenységeit, magyaran a legkisebb koltséggel
kell az emlitett célokat elérnie. Szdmitasokat kell majd
végeznie, hogy megtalélja a legolcsdbb utat. Ennek a sz4-
mitasnak sziikségképpen értékkalkulacionak kell lennie.
Teljesen vilagos, és nem szorul tobb bizonyitasra, hogy a
sziikséges szdmitds nem technikai jellegti, és hogy nem
alapulhat a javak és szolgéltatasok objektiv hasznélati ér-
tékén.

Egy olyan gazdasagi rendszerben, amely a termel8esz-
kozok magantulajdonan alapul, a kérdéses értékkalkula-
ciét a tarsadalom fliggetlen tagjai végzik el. Mindenki
kétféleképpen vesz részt annak létrehozasaban: egyrészt
fogyasztoként, masrészt termelSként. Fogyasztoként az
ember értéksorrendet allit fel a fogyasztasra kész javak
kozt. Termel8ként tigy hasznalja fel a magasabb foku ja-

vakat, hogy az eredmény a legtébb bevételt hozza. Igy az
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8 értéksorrendjében a magasabb foku joszdgok a téarsa-
dalmi sziikségleteknek és a termelés tarsadalmi korillmé-
nyeinek megfelelden helyezddnek el. A két értékelési fo-
lyamat 6sszjatékan keresztiil 1étrejon az az eszkoz, ami le-
hetévé teszi a fogyasztds és a termelés gazdasidgossagi el-
ven torténd lebonyolitdsit. Kialakul a pontosan beosz-
tott arrendszer, amely lehet8vé teszi mindenki szamara,
hogy barmikor 6sszehangolja sajat igényeit a gazdasa-
gossagra vonatkozé szamokkal.

Mindez sziikségképpen hidnyzik egy szocialista al-
lamban. A gazdasagiranyité talan pontosan tudja, hogy
mely javak a leginkdbb keresettek. De ezzel a gazdaségi
kalkulacio két sziikséges feltételébdl még csak az egyiket
teljesitette. A rendszer természetébdl fakaddan kényte-
len lesz lemondani a masikrél: a termelSeszkozok értéke-
1ésérdl. Esetleg megallapithatja a termelSeszk6zok osz-
szessége révén elért értéket; ez nyilvan megegyezik az
Osszes kielégitett szikséglet értékével. Taldn még az
egyes termel8eszkozok értékét is ki tudja szamolni, ha
meghatarozza, hogy a termelési folyamatbdl valo elvéte-
litk a sziikségletkielégités szempontjabdl milyen kovet-
kezményekkel jarna. De képtelen lesz ezt az értéket egy
pénzbeli ar uniform kifejezésére redukalni, mint egy sza-
bad tarsadalomban, ahol valamennyi 4r egységes pénz-
beli kifejezésre redukalhatéd. Egy szocialista kozosség-
ben, ahol ha nem is szikségképpen mondanak le a pénz

hasznalatarol, de lehetetlen lesz a pénzt arra hasznélni,
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hogy a termelési tényezSk (a munkat is beleértve) értékét
kifejezziik, a pénz nem jatszhat semmilyen szerepet a gaz-
dasagi kalkulacidban.®

Képzeljik el egy 0j vasut épitését. Meg kell egyéltalan
épiteni, és ha igen, melyiket a szdmos lehetséges vasut
kozul? Egy versengd, pénzhaszniléd gazdasigban ezt a
kérdést pénzbeli kalkulacioé révén valaszolndk meg. Az Gj
vasut néhany termék széllitasat olcsdbba teszi, és elvileg
ki lehet szdamolni, hogy ez a koltségesokkenés megha-
ladja-e az 0j vonal épitésének és fenntartdsanak koltsé-
gét. Ezt kizdrélag pénzben lehet kiszamitani. Nem érhet-
jik el akivant célt, ha pusztan szembeallitjuk a fizikai ki-
adéasokat a fizikai megtakaritdsokkal. Ha nem tudjuk a
munkadrit, a vasat, a szenet, a mindenféle épitéanyagot,
a gépeket és az dsszes tobbi, vasutépitéshez és -fenntar-
tashoz sziikséges dolgot egy kozos mértékegységben ki-
fejezni, akkor lehetetlen kalkul4ciokat végezni. Csak ak-
kor jarhaté a gazdasagosséag utja, ha valamennyi szoban

forgd arut vissza tudjuk vezetni a pénzre. Természetesen

8 Ezt a tényt Otto Neurath is felismeri (Durch die Kriegswirtschaft zur
Naturalwirtschaft [Munich: G.D.W. Callwey, 1919}, p. 216f.). O tugy
véli, hogy minden teljes adminisztrativ gazdasdg végsd kozelitésben
természetes gazdasag. »A szocializdlds”, mondja, »a természetes gaz-
dasdg kialakitasardl szol”. Neurath egyszertien eltekint a lektizdhetet-
len nehézségektdl, amelyek gazdasagi kalkul4cié hidnyaban a szocia-

lista kdzosségben jelentkeznének.
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a pénzbeli kalkulaciénak megvannak a maga kényelmet-
lenségei és komoly hidnyossagai, de egész biztosan nem
tudjuk semmi jobbal helyettesiteni, az élettink gyakor-
lati céljaira pedig a pénzbeli kalkuldcié — amennyiben
egy stabil monetdris rendszerben torténik — mindig ele-
gendd. Ha elhagyndnk, a gazdasdgossag kalkulaciojanak
barmely formaja teljességgel ellehetetlentilne.

A szocialista tarsadalom tudnd, mi a megoldas. Kiad-
nanak egy rendeletet, s igy letennék a voksukat az épitési
projekt mellett vagy ellen. Am a déntés legjobb esetben
is homalyos becsléseken alapulna; sohasem alapulhatna
azon a talajon, amit egy egzakt értékkalkulacié nyuijt.

Egy statikus gazdasig elm{ikodne gazdasigi kalkula-
cié nélkul is, hiszen ott a gazdasagi élet ugyanazon ese-
ményei ismétlddének ujra és Gjra.9 Ha feltételezzik,
hogy a statikus szocialista gazdasag feléllitdsa a verseny-
gazdasdg eme végsd dllomadsa alapjan torténik, akar még
egy olyan szocialista termelési rendszert is elképzelhe-
tunk, amit gazdaséagi szempontbdl racionalisan mikod-
tetnek. De ez kizérolag fogalmilag lehetséges. Ehhez félre
kell tenniink azt a tényt, hogy a statikus allapot nem le-
hetséges a valé életben, hiszen a gazdasagi adatok allan-

doan véltoznak, igy a gazdasagi tevékenység statikussaga

9 Mises ezt nevezi késébbi munkdiban ,egyenletesen forgd gazdasag-
nak” (evenly rotating economy). Lasd Ludwig von Mises, Human Action:
The Scholar’s Edition (Auburn Ala.: Ludwig von Mises Institute, 2010), p.
245ff. (A ford.)
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kizérolag egy elméleti feltevés, ami nem vonatkozik sem-
milyen valésagos helyzetre, bArmennyire is sziikségiink
van r4 a gondolkodasunkhoz és a kozgazdasagtani tuda-
sunk tokéletesitéséhez. De még igy is fel kell tételez-
niink, hogy a szocializmusba val6é atmenet sziikségkép-
pen — a jovedelmi kilonbségek kiegyenlitésével és a fo-
gyasztds ennek megfeleld 4talakuldsdval, ami egy-
szersmind maga utdn vonja a termelés atalakitasat is —
minden gazdasagi adatot gy megvaltoztat, hogy eltinik
a korabban létez8 versenygazdasiaghoz kots kapocs. Ek-
kor azonban, amit latunk, az egy, a lehetséges és elkép-
zelhetd gazdasdgi kombinéciok dceanjin hanykodé szo-
cialista gazdasdgi rendszer, a gazdasagi kalkul4cio irany-
tdje nélkdl.

[gy a szocialista kézdsségben minden gazdasagi valto-
z4s olyan cselekvés, amelynek az eredményét nem lehet
sem el6re megbecsiilni, sem pedig visszatekintve megha-
tarozni. Csak sotétben tapogatdzas van. A szocializmus

a racionalis gazddlkodds eltorlése.
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3.
Gazdasagi kalkuldcié

a szocialista kozosségben

Amivel szemben allunk, az valéban sziikségszerd ko-
vetkezménye a termel8eszk6zok kozos tulajdonlasanak?
Nincs ra semmi lehet8ség, hogy valamifajta gazdasagi
kalkulaciot esetleg beépitsiink a szocialista rendszerbe?

Minden nagy viéllalkozasnal az egyes cégek vagy tz-
letdgak valamilyen szinten flggetlenek egymdstol a
szamviteliik tekintetében. A hozza tartozd munkat és
nyersanyagot szamba veszik, és minden egyéni csoport
szdmara megadatik a lehet8ség, hogy mérleget vonjon,
illetve hogy megéllapitsa sajat tevékenységének gazda-
sagi eredményét. Igy meg tudjuk itélni minden egyes
szekcid munkéjanak sikerességét, és ennek megfelelden
donthetiink gy, hogy atszervezziik, megkurtitjuk, el-

i

hagyjuk vagy kibdvitjiik a létezé csoportokat, vagy hogy
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Gjakat hozzunk létre. Természetesen néhdny hiba elke-
riilhetetlen egy ilyen kalkul4cional. Ezek részben az alta-
lanos kiad4sok felosztdsanak nehézségeibdl fakadnak.
Tovabbi hibdk szarmazhatnak abbdl is, ha olyan adatok-
kal kell szamolni, amelyeket sok szempontbdl nem lehet
pontosan meghatarozni, példaul amikor egy adott tech-
nikai médszer profitabilitdsdnak meghatarozésakor sza-
mitasba vessziik a gépek amortizacidjat egy, a felhaszna-
lasukra vonatkozo id8tavot figyelembe véve. Mindazon-
altal az ilyen és ehhez hasonlé hibdak sz(ik korlatok kozé
szorithatdk, s igy nem zavarnak bele a kalkulacié nettéd
eredményébe. A fennmaradé bizonytalansidg abbdl fa-
kad, hogy a jovébeli viszonyok bizonytalansigaval kell
szdamolnunk, ami sztikségképpen hozz4 tartozik a gazda-
sagi élet dinamikus természetéhez.

Csébitonak tlinhet az el6z8ek analdgidjara megpro-
balni becsléseket adni a szocialista dllam egyes termel 8-
csoportjaira is. Ez azonban nem lehetséges. Ugyanis az
egy és ugyanazon vallalkozds egyes dgazataira vonatkozo
kalkulaciokat kizarolag az a tény teszi lehetévé, hogy a
piaci kapcsolatok miatt valamennyi felhasznélt jészag-
nak és munkanak van piaci ara, amit a kalkulacié alap-
jaullehet venni. Ahol nincs szabad piac, ott nincs arazasi
mechanizmus; ha nincs drazasi mechanizmus, nincs gaz-

daségi kalkul4ci6 sem.
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Elképzelhetiink egy olyan éllapotot is, hogy a cserét
engedélyezik az egyes tzletdgak kozott, annak érdeké-
ben, hogy csereviszonyok (4rak) jojjenek létre, és ennek
megfelelden legyen a gazdasagi kalkulécionak alapja a
szocialista kozosségben is. Egy egységes gazdasag keretei
kozott, ahol nem elismert a termel8eszk6zok magéntu-
lajdona, az egyes munkacsoportok 6nallé rendelkezési
joggal biré személyekként kertilnek kialakitasra, akik-
nek a legfels6bb gazdasigi vezetés utasitdsa szerint kell
viselkednitik, de egymasnak a javakat és szolgaltatasokat
kizarolag fizetség fejében juttatjik el, amit egy 4ltaldnos
csereeszkozben kell folydsitaniuk. Nagyjabol erre gon-
dolnak a szocialista véllalatvezetés megszervezése alatt,
amikor manapsag a szocializmus totélis kialakitasarol és
hasonlokrol beszélnek. De ismét nem kertlhetjuk el a
dontd kérdést. Csereviszonyok kizardlag akkor johet-
nek létre termelési javak tekintetében, ha fenndll a ter-
mel8eszkozok magantulajdona. Amikor a »szén szindi-
katus” szenet ad a ,vas szindikdtusnak”, nem keletkez-
nek arak, kivéve, ha mindkét szindikatus tulajdonosa az
lizletviteliikben hasznélt termelSeszkdzoknek. Ez nem a
szocializmus kialakitdsa, hanem munkéskapitalizmus és
szindikalizmus.

Ez az egész kérdés roppant egyszer(i azoknak a szocia-
lista bolcsel8knek a szdmara, akik a munkaérték-elmé-

letre tAimaszkodnak.
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Mihelyt a tarsadalom a termelési eszk6zok birto-
kéba helyezi magét és kozvetlen tarsadalmasitas-
ban hasznalja fel 8ket a termelésre, mindenki
munk4dja, barmily kiilénbozd is a sajitosan hasz-
nos jellege, eleve és kdzvetleniil tdrsadalmi mun-
kava lesz. A tdrsadalmi munkanak egy termék-
ben rejlé mennyiségét akkor nem kell el8bb ke-
riilétton megallapitani; a mindennapos tapasz-
talat kozvetleniil megmutatja, hogy étlagban
mennyi sziikséges belSle. A tarsadalom egysze-
rlien kiszamithatja, hany munkadra rejlik egy
g6zgépben, alegutdbbi termés egy hektoliter bu-
zdjdban, meghatdrozott mindségli posztd szdz
négyzetméterében. [...] Mindenesetre a tdrsada-
lomnak akkor is tudnia kell majd, hogy mind-
egyik haszndlati tairgynak mennyi munkara van
sziiksége elBallitdsahoz. A termelési tervet a ter-
melési eszkdzok szerint kell majd berendeznie, s
ezek kozé tartoznak kiildondsen a munkaerdk is.
A kilonboz8 hasznalati targyak haszonhatasai —
egymast kozott és az elSallitasukhoz sziikséges
munkamennyiségekhez képest mérlegelve — fog-
jak a tervet végil is meghatarozni. Az emberek
mindezt igen egyszertien elintézik a hires-neve-

zetes »érték« kozbejotte nélkiil.©

o Friedrich Engels, Eugen Diihring 1ir tudomdny-forradalmasitdsa
(Anti-Diihring), in Marx és Engels vdlogatott mitivei, val. Voros Gyula,
szerk. Recski Agnes (Budapest: Kossuth Kiado, 1974), 3. kétet, p. 341.
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Ezen a ponton nem célunk, hogy tjfent kritikai ellen-
vetéseket tegylink a munkaérték-elmélettel szemben.
Ezek a jelen Osszefliggésben csak annyiban érdekelhet-
nek minket, amennyiben relevansak a munka felhasz-
nalhatosdgdnak felmérése szempontjabdl a szocialista
kozosség értékszamitasaihoz.

Els&re gy tinhet, hogy a munkdban valé kalkulécio
szamitasba veszi a termelés természetes, nem emberi té-
nyez6it is. A csokkend hozadék torvénye bele van mar
épitve a ytarsadalmilag sziikséges munkaid&” fogalmaba,
amennyiben az a termelés természetes korilményeinek
véltozatossagatdl fiigg. Ha a termék iranti kereslet no-
vekszik, és rosszabb természeti eréforrasokat is be kell
vonni a termelésébe, akkor az a tarsadalmilag sziikséges
munkaidd is novekszik, ami egy egységnyi termék el84l-
litasahoz kell. Ha kedvez8bb természeti eréforrdsokat fe-
deznek fel, a tarsadalmilag sziikséges munkaidd mennyi-
sége csokken.™ A termelés természetes korulményeinek
ez a figyelembevétele csak annyiban mtikodik, amennyi-
ben azok valtozdsa kifejez8dik a tarsadalmilag sziikséges
munka mennyiségének véltozdséban is. Ezen felil a
munkaban valé értékelés cs6dot mond. Teljesen figyel-
men kiviil hagyja a termelés anyagi tényez8inek felhasz-

naldsat. Legyen a tarsadalmilag sziikséges munkaidd,

= Marx Karoly, A téke: a politikai gazdasdgtan birdlata (Budapest:
Szikra Kiadas, 1955), 1. kotet, p. 47.
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ami P és Q termékek el8allitasdhoz sziikséges, 10-10 Ora.
A munkin tdl mind P-nek, mind Q-nak az el8allitdsa
igényli A nyersanyagot is, melynek egy egységét egy éra
tarsadalmilag sziikséges munkadval 4llitjak el8; 2 egység-
nyi A-t és 8 6ranyi munkat hasznalnak P, és 1 egységnyi
A-t és g 6ranyi munkat Q elSallitasdhoz. Az elvégzett
munka tekintetében P és Q egyenlének tlinik, értékkal-
kulacidkban pedig P-nek magasabb értékiinek kell len-
nie, mint Q-nak. Az elébbi tévedés, és csak az utébbi az,
ami a kalkul4ci6 természetére és céljara vonatkozik. Igaz,
a tobblet, ami alapjan P az értékkalkuldcidkban értéke-
sebb Q-ndl, ez az anyagi szubsztratum ,emberi kézrem-
kodés nélkil a természet altal adatott”.”> Mégis a puszta
tény, hogy a kérdéses nyersanyag csak olyan mennyiség-
ben all rendelkezésre, hogy sziikséges gazdasiagosan be-
osztani, azt jelenti, hogy ilyen vagy olyan formaban, de
szerepelnie kell az értékkalkulacioban is.

A munkdban val6 kalkulacié masodik hibaja az, hogy
ignoralja a munkdk mindségének kiillonbozéségét. Marx
szdmdra minden emberi munka gazdaségilag egyforma,
amennyiben az mindig »emberi agy, izom, ideg, kéz stb.
termeld kifejtése”. 3, A bonyolultabb munka csak hatvd-
nyozott, vagyis inkabb megsokszorozott egyszerd munka,
ugyhogy kisebb mennyiségli bonyolult munka egyenl6

2 Uo., p. 50.
13 Uo., p. 51.
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nagyobb mennyiségli egyszert munkéval. A tapasztala-
tok azt mutatjik, hogy ez a redukalds 4llanddan végbe-
megy. Valamely 4ru lehet a legbonyolultabb munka ter-
méke, értéke egyenlévé teszi az egyszeri munka termék-
ével, és ezért maga is csak meghatarozott mennyiségt
egyszerd munkat jelenit meg.”* Bohm-Bawerk nem jar
messze az igazsagtdl, amikor ezt az érvet yaz elképesztd
naivitas elméleti bravtrjianak” nevezi.5 Marx nézetének
megitéléséhez nem kell arra valaszolnunk, hogy van-e
minden emberi munkanak — legyen az fizikai vagy »szel-
lemi” — egyetlen pszicholdgiai mértékegysége. Az
ugyanis vildgos, hogy van kiilonbség az egyes emberek
képességei és ligyessége kozott, emiatt pedig a munka
termékeinek és szolgéltatdsainak mindsége is valtozatos.
A dontd kérdés azzal kapcsolatban, hogy a munkéban
val6 kalkulacié vajon alkalmazhaté-e gazdaséagi kalkulé-
cidként, az, hogy kozos nevezdre tudjuk-e hozni a kilon-
boz8 fajta munkakat anélkil, hogy a termékeikre vonat-
kozdan lennének a gazdaségi szereplSktdl értékeléseink.
A Marx altal adott bizonyitas nem muikodik. A tapaszta-
latok azt mutatjak, hogy a csereviszonyokban 1évé java-
kat anélkiil fogyasztjak el, hogy figyelembe vennék,
hogy egyszerd vagy bonyolultabb munkaval éllitottdk-e

4 Uo., p. 52.
5 V6. Eugen von Bshm-Bawerk, Capital and Interest, ford. William
Smart (London and New York: Macmillan, 1890), p. 384.
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Sket el8. Hogy adott mennyiségii egyszerd munka auto-
matikusan egyenld adott mennyiségli bonyolultabb
munkdval, az csak akkor lenne bizonyitva, ha latnank,
hogy a munka hat4rozza meg a csereértékiiket. Ez azon-
ban nemcsak, hogy nincs demonstralva, hanem Marx
ugy akarja demonstrilni, hogy egyszertien tényként ki-
jelenti.

Az, hogy az egyszerii és bonyolultabb munka kozott
vannak 4tvaltasi ardnyok a cseregazdasagban létrejové
bérek révén — err8l Marx nem beszél ebben a szakaszban
—, szintén nem bizonyitja a kettd kozti homogenitast. A
cserearanyt létrehozé folyamat a piaci tranzakcidknak
eredménye, nem pedig el6zménye. A munkaban valé
kalkul4cidhoz atvaltasi aranyokat kéne onkényesen fel-
allitani a bonyolultabb és az egyszertibb munka kozott,
ami kizarja, hogy gazdasigi kalkulaciéra tudjuk alkal-
mazni.

Hosszu ideig gy gondoltdk, hogy a szocializmushoz
elengedhetetlen a munkaérték-elmélet, mivel a termel 8-
eszkozok allamositasiara vonatkozd kovetelésnek kell,
hogy legyen valami erkélcsi alapja. Ma mér tudjuk, hogy
ez tévedés. Noha a szocializmus tAmogatdinak tobbsége
dtvette ezt a tévképzetet, és maga Marx sem utasitotta el
teljesen — barmennyire is mas alapalldsra helyezkedett
egyébként —, vilagos, hogy egyrészt a szocializalt termelés

bevezetésére vonatkozé politikai programok se nem igé-
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nyelnek, se nem varhatnak tAmogatdst a munkaérték-el-
mélettsl, masrészt pedig olyanok is lehetnek szocialista
lelktiletdek, akik mds nézeteket dédelgetnek a gazdasagi
éreék természetérdl és eredetérdl. Am a munkaéreék-el-
méletre igenis sziiksége van a szocialista termelés tAmo-
gatdinak egy, a szokasostdl eltérs értelemben. Nevezete-
sen a szocialista termelés kizarolag akkor tlinhet raciona-
lisan megalapozottnak, ha van az értékre egy objektiven
meghatdrozhaté mértékegysége, amely lehetdvé teszi
szdmara, hogy gazdasagi kalkulaciét végezzen egy olyan
gazdasdgban is, ahol sem pénz, sem pedig csere nincs. Es

csakis a munka az, ami széba johet, mint ilyen mérték-

egység.
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4.
Feleldsség és osztonzés

a kézosségi vallalatokndl

A felel8sség és 6sztonzés problémaja a szocialista val-
lalatoknél szorosan 6sszefligg a gazdasagi kalkulacié kér-
désével. Ma mar altalanosan beismert tény, hogy »a sza-
bad viéllalkozas és az egyéni felel 8sségvallalas, mint a ma-
ganvallalkozas sikerét meghatdrozo tényezdk eltorlése” a
legnagyobb fenyegetést jelenti a szocialista szervezetek
szamara.™®

A szocialistdk tobbsége szemet huny efelett a prob-
léma felett. Masok tgy vélik, megvalaszolhatjik azzal, ha
csak a véllalatok igazgatoira hivatkoznak; annak elle-
nére, hogy nem 8k a termel8eszkozok tulajdonosai, az
irdnyitasukkal term&re tudtak forditani vallalkoz4sokat.

Ha a tdrsadalom, nem pedig a véllalat részvényesei lesz-

1 V6, Vorldufi ger Bericht der Sozialisierungskommission iiber die

Fragse der Sozialisierung des Kohlenbergbaues, 1919. februdr 15. (Berlin,
1919), p. 13.
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nek a termel8eszk6zok tulajdonosai, semmi sem fog val-
tozni. Az igazgatok nem dolgoznak majd rosszabbul a
tarsadalomért, mint a részvényeseikért.

Fontos kiilonbséget tenniink a részvénytarsasagok és
hasonlé cégek két csoportja kozott. Az egyik csoport-
ban, amibe nagyrészt kisebb véllalatok tartoznak, né-
hany egyén Osszedll egy kozos véllalkozasba, amely egy
részvénytarsasag jogi formajit olti. Gyakran 8k a vallalat
alapitéinak 6rokosei, vagy korabbi versenytéarsak, akik
most Osszeolvadtak. Ebben az esetben az tizlet tényleges
irAnyitdsa és menedzsmentje a részvényesek kezében
van, vagy legaldbb a részvényesek egy részének a kezé-
ben, akik sajit érdekiiknek megfelel8en tizletelnek (vagy
olyan, kozeli részvényesek érdekében, mint a feleség,
kiskort gyermek stb.). Az igazgatok az igazgatdsag vagy
a feltgyel8bizottsdg tagjaiként — néha jogilag szerény
helyzetben is — maguk gyakorolnak meghatarozé befo-
lyast a vallalat mikodésére. Az, hogy az alapt8ke egy ré-
sze néha egy pénzligyi konzorcium vagy egy bank kezé-
ben van, nem valtoztat ezen. Itt a részvénytarsasag csak
jogi formajat tekintve kiilonbozik a kozkereseti tarsasa-
goktol.

A szitudcié nagyban kiilonbézik az olyan nagyvallala-
tok esetében, ahol a véllalat tényleges irdnyitidsidban a
részvényeseknek csak egy toredéke vesz részt — a nagy-

részvényesek. Rendszerint nekik ugyanannyira érde-
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kiikben all a vallalat virdgzasa, mint barmelyik tulajdo-
nosnak. Mégis konnyen elképzelhetd, hogy masok az ér-
dekeik, mint a kisrészvényesek nagy tobbségének, akik
ki vannak rekesztve a menedzsmentbdl, akkor is, ha na-
luk van a viéllalat részvényt8kéjének nagyobbik része.
Szamos Utkozés lehetséges, melyek sordn az igazgatdk
Ugy irdnyitjak a cég tzleti tigyeit, hogy az kéros a részvé-
nyesek szdmara. Akarhogy is torténik, egyértelm, hogy
akiknek valédi hatalmuk van a véllalatban, a sajat érde-
keik szerint fogjdk majd iranyitani, akar egybeesik az a
részvényesek érdekével, akdr nem. A részvénytarsasag
tartds ligyvezetdje szamdra, aki nem pusztan ideiglenes
nyereséget akar elérni, hosszt tavon altalaban eldnyos,
ha csak a részvényesek érdekeit képviseli, és tartdzkodik
a szimukra kért okozé manipulacidktdl. Kialonosen igaz
ez azokra a bankokra és pénziigyi csoportokra, amelyek
nem akarjdk veszélybe sodorni a nyilvanossdg szemében
meglévé hiteliket. Igy nemcsak etikai megfontolésok
jatszanak szerepet a vallalat sikerének alakulasaban.
Teljesen m4s helyzet alakul ki, ha a vallalatot allamo-
sitjak. A maganszemélyek anyagi érdekeinek kizarasival
megszlinik a motivalé erd, s ha az dllami és dSnkormany-
zati vallalatok képesek is virdgozni, azt a maganvallalat-
tol atvett nigazgatdsignak” koszonhetik, vagy annak a
ténynek, hogy reformokba és innovacidkba hajszoljak
Sket azok az tizletemberek, akiktd] a termelési eszkozei-

ket és a nyersanyagaikat szerzik be.
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Visszatekintve az allami és kozosségi véllalatok torté-
netére, ma mar altaldban elismerik, hogy az dllami villa-
latok nincsenek Osztdndzve a termelés reformalasara és
javitasara, nem képesek alkalmazkodni a valtozé keres-
leti feltételekhez, egyszdval holt végtagjai a gazdasagi or-
ganizmusnak. Hidbavalénak bizonyult eddig minden ki-
sérlet, amely életet probalt lehelni beléjitk. Ugy gondol-
tak, hogy a fizetések rendszerének megreformaldsival ta-
lan elérhetik a kivant céljukat. Feltételezték, hogy ha a
véllalat igazgatoi érdekeltté valnak a hozamban, akkor
hasonl6 helyzetben lesznek, mint a nagyvallalatok igaz-
gatdi. Ez végzetes hiba. A nagyvallalatok igazgatéi egé-
szen mas modon kapcsolddnak az dltaluk iranyitott tizlet
érdekeihez, mint ahogy az egy kozosségi viéllalatnal el-
képzelhetd. Vagy mér tulajdonosai nem elhanyagolhaté
hianyadban a véllalat részvénytdkéjének, vagy iddvel
azz4 akarnak vélni. A vallalat részvényeit kamatoztathat-
jak t6zsdei spekulacion keresztil is. Kilatdsuk van rd,
hogy a vallalatban elért pozicidjukat rahagyomanyozzdk
— vagy legaldbb megtartsak a befolyasuk egy részét — az
utédaiknak. A részvénytarsasagok a sikereiket nem az
onelégiilt vezérigazgatdknak kdszonhetik, akik megjele-
nésiikben és tapasztalataikban is az allami hivatalnoko-
kat idézik, hanem sokkal inkabb a részvénytulajdonban
érdekelt, tettre kész vallalkozénak — akinek a felszamo-

lasa minden 4llamositds és kozosségiesités célja.
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A szocialista kontextusban nem altalainosan elfoga-
dott, hogy egy szocialista alapokon 4ll6 gazdasigi rend
sikerességét ilyen szempontok alapjan mérlegeljiik. Va-
lamennyi szocialista rendszer — beleértve Karl Marxét és
az & ortodox kovetdiét is — azon a feltételezésen alapul,
hogy egy szocialista tdrsadalomban nem mertlhet fel
konfliktus a rész és az egész érdeke kozott. Mindenki a
sajat érdeke szerint fog eljarni, amikor a legjobbjat adja,
mert ezzel az egész gazdasig termékéhez ad hozza. A nyil-
vanvalé ellenvetést — miszerint az egyént vajmi kevéssé
fogja érdekli, hogy 6 maga lelkes és szorgalmas-e, és sok-
kal fontosabb lesz szdmara, hogy mindenki mas legyen az
—, vagy teljesen figyelmen kiviil hagyjik, vagy nem ad-
nak ré kielégits valaszt. Ugy hiszik, képesek lesznek 1ét-
rehozni egy szocialista kozosséget kizarolag a kategori-
kus imperativusz alapjan. Hogy milyen konnytszerrel
folyamodnak ehhez az érveléshez, azt jol mutatja
Kautsky, amikor azt mondja: ,Ha a szocializmus tarsa-
dalmi szikségszertiség, akkor az emberi természetnek,
nem pedig a szocializmusnak kell majd megvaltoznia, ha
a kettd valaha is szembe keriil.”7 Ez nem mds, mint szin-

tiszta utdpizmus.

7 V6. Karl Kautsky, »El8szé az »Atlanticus«<-hoz”, in Gustav
Jaeckh, Produktion und Konsum im Sozialstaat (Stuttgart: J.H.W. Dietz,
1898), p. 14.
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De ha egy pillanatra fel is tételezzlik, hogy ezek az uté-
pista varakozdsok tényleg megvalésulhatnak, és hogy
minden egyén a szocialista tdrsadalomban nem kevesebb
buzgalommal jar majd el, mint ma, amikor a szabad ver-
seny nyomadsa alatt 4ll, akkor is fennmarad a gazdasagi
tevékenység mérhet8ségének a problémaja a szocialista
kozosségben, amely nem teszi lehetévé a gazdasdgi kal-
kulaciét. Nem tudunk gazdasagosan cselekedni, ha nem
lathatjuk, mi a gazdasagossag.

Egy népszer( szlogen szerint, ha a kozosségi vallalat-
nal dolgozdék gondolkodésa kevésbé biirokratikus és in-
kabb tzleties lenne, akkor épp olyan jél miikodnének,
mint a maganvallalatok. A vezetd pozicidkba tizletembe-
reket kell tltetni, és akkor majd a jovedelem is gyorsan
fog ndni. Sajnos azonban az ,uzletiesség” nem valami
kiils6 dolog, amit 6nkényesen at lehet ruhdzni. Az tzlet-
ember kvalitdsai nem a személy sajat, sziiletésétdl fiiggd
tulajdonsagaibdl erednek, és nem is tzleti iskoldkban,
tzlethdzakban, vagy akdr ugy sajatitotta el 8ket, hogy
egy ideig lizletemberként tevékenykedett. A vallalkozo
lizleties attit(idje és tevékenysége a gazdasagi folyamat-
ban elfoglalt pozicidjabol fakad, és ha az megsztinik, vele
egylitt veszik el. Ha egy sikeres tizletembert allitanak egy
allami vallalkozas élére, & bizonyos tapasztalatokat hoz-
hat magdval a kordbbi pozicidjabdl, és egy ideig rutinsze-
rlien hasznit is veheti ezeknek. Azonban ahogy kommu-

ndlis tevékenységbe fog, megsziinik tizletember lenni, és

242



éppoly biirokratava valik, mint az allamapparatus bar-
mely masik kddere. Nem a konyvelésrdl, tizletszervezés-
r6l vagy Uzleti stilusrdl szol6 tudas, de még csak nem is
egy uzleti f8iskola elvégzése az, ami az tizletembert azz4
teszi, ami, hanem a termelési folyamatban elfoglalt saja-
tos pozicidja, amely biztositja szimara, hogy azonositani
tudja a vallalat és a sajat érdekeit is. Nem megoldas a
problémara, amit Otto Bauer mond a legutdbb publikalt
mivében, hogy a Nemzeti Kézponti Bank igazgatdsagat
—melynek vezetd szerepet szdnnak a gazdasigi folyamat-
ban — egy szakmai grémiumnak kellene jelolnie, amiben
az lzleti f8iskolak oktatdi is képviseltetnék magukat.®
Mint Platén filozéfusai, az igy kijelolt igazgatok is lehet-
nek fajtajuk legbolcsebb és legjobb egyedei, de nem le-
hetnek tzletemberek egy szocialista taradalom vezeti
poziciéiban, akkor sem, ha korabban azok voltak.

Egy gyakori kritika szerint az 4llami vallalatok admi-
nisztraciojabol hidnyzik a kezdeményezd erd. Sokak sze-
rint ez szervezetatalakitassal orvosolhaté. Ez megint csak
sulyos tévedés. Egy szocialista vallalat igazgatdsat nem
lehet egyetlen egyén kezébe adni, mert mindig szdmolni
kell a lehetd8séggel, hogy hibazik, és ezzel stlyos karokat
okoz a kozosség szaméra. Ha azonban a fontos dontések

a megfelelS bizottsdgok szavazatain, avagy a megfelel$

18 V6. Otto Bauer, A szocializmus itja, ford. Somogyi Béla (Buda-
pest: Népszava-Kényvkereskedés, 1919), pp. 15-16.
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kormanyzati hivatalok hozzajarulasaval délnek el, akkor
korlatozni fogjak az egyén kezdeményezd erejét. Bizott-
sagok ritkan szoktak béator innovacidkat bevezetni. A
szabad kezdeményezés hidnya az allami véllalatoknal
nem a szervezetlenség miatt van, hanem hozz4 tartozik
egy allami vallalat természetéhez. Egy koztisztviselének,
barmilyen magas pozicidban van is, nem lehet atadni a
termelB8eszkozok szabad felhasznaldasanak jogat, és anndl
kevésbé lesz anyagilag érdekelt a tevékenysége eredmé-
nyességében is. Hiszen egy tulajdon nélkili ember a
veszteségért csak moralisan szamol el; a profit anyagi le-
het8ségével csak az erkolesi veszteség 4ll szemben. Egy
tulajdonos azonban felel@sséget véllal, ugyanis & érzi
meg elsének, ha a rossz tzletvezetése veszteséget termel.
Pontosan ez az, ami jellegében valasztja el egymdstol a li-

beralis és a szocialista termelést.
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5.
A leguijabb szocialista tanok
¢s a gazdasagi kalkuldcié problémdja

Lévén, hogy a kozelmult eseményei Oroszorszagban,
Magyarorszagon, Németorszagban és Ausztridban szoci-
alista partokat segitettek hatalomra, s igy aktualitast
nyert a szocialista dllamositasi program végrehajtasa, a
marxista szerz6k maguk is elkezdték gores ald venni a
szocialista kozosség kialakitasdnak problémadit. De még
most is nagy gonddal kertilik a legfontosabb kérdéseket,
meghagyva ket a gytilolt ,utdpistak” elmélkedéseinek.
Inkébb szoritkoznak a kozeljovs teendBire; amit kinal-
nak, az mindig a szocializmushoz vezet$ ut programja,
nem pedig a szocializmusé. Amit ezekbdl az {rasokbdl le-
vonhatunk, az nem mds, mint hogy ezeknek a szerz8k-
nek eszébe se jut a gazdasagi kalkulacié szocialista tarsa-

dalomban jelentkezd problémaja.

9 Mises jelen irdsa 1920-ban jelent meg. (A ford.)
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Otto Bauer szdméara a bankok allamositasa jelenti a
végsd és donts 1épést a szocialista allamositasi program-
ban. Ha minden bankot allamositanak, és egy kozponti
bankk4 gyurjak Sket Ossze, akkor annak az igazgatétana-
csa lesz »a legf8bb gazdasigi hatdsagga, az egész népgaz-
dasédg legfels6bb vezets szervévé. Csak a bankok szocia-
lizalasa altal szerzi meg a tarsadalom azt a hatalmat,
amelyre szitksége van, hogy munkajét tervszeriien [sic]
intézhesse, a termelés egyes agai kozt tervszeriien oszt-
hassa el és tervszertien alkalmazza a nép sziikségletei-
hez.”?° Bauer nem targyalja, hogy hogyan miikodne a
pénziigyi rendszer a szocialista kozodsségben a bankok si-
keres allamositdsa utan. Mint a tébbi marxista, & is azt
probalja érzékeltetni, hogy milyen egyszer(ien és maga-
tol értet6dden fejlddik ki a téarsadalom eljovendd szocia-
lista rendje a fennallo, fejlett kapitalista gazdasag kortil-
ményei kozil. ,[E]lég ha azt a hatalmat, amelyet ma a
bankok részvényesei a maguk valasztotta igazgatdsigok
utjan [sic] gyakorolnak, a nép képviselSire ruhdzzuk
at”,* hogy a bankokat kozosségiesitstik, s ezzel lerakjuk
a szocializmus épitményének utolso téglait is. Bauer tel-
jes tudatlansiagban hagyja az olvaséit a tekintetben, hogy

a bankok természete gyokeresen atalakul az allamositas,

20 Bauer, A szocialivmus 1itja, p. 53.

21 Uo., p. 25.
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illetve az egy kozponti bankkd valé dsszegyuras soran.
Ahogy a bankok 6sszeolvadnak egyetlen bankka, a 1é-
nyeguk viéltozik meg; abba a helyzetbe kertilnek, hogy
minden korldtozas nélkiil teremtsenek pénzt.>> Ennek
hatdsira a pénziigyi rendszer, ahogy ma ismerjik, telje-
sen felszamolddik. Amikor pedig a kdzponti bankot al-
lamositjak is egy olyan tarsadalomban, amelyben egyéb-
ként is teljesen kiéptilt mar a szocializmus, megsztinnek
a piaci tranzakciok, és eltlinik valamennyi cseretigylet. A
Bank megsziinik banknak lenni, a sajatos funkciojat ve-
sziti el, hiszen mint olyan nincs mar helye egy szocialista
tarsadalomban. Lehet, hogy a ,Bank” nevet megtartjdk,
a szocialista kozosség Legfelsébb Gazdasagi Tandcsat a
Bank Igazgatotanacsdnak fogjak majd hivni, és abban az
épuletben tléseznek majd, ahol kordbban a bank miko-
dott. De ez mar nem lesz tobbé bank; egyetlen olyan
funkciot sem tolt majd mér be, amit egy bank betolt egy,
a termel8eszkozok magantulajdonan és az altalanos cse-
reeszk6z — a pénz — haszndlatdn alapulé gazdasagban.
Nem adhat ki tobbé hiteleket, mert egy szocialista kozos-
ségben nem létezhetnek hitelek. Bauer nem definidlja a

bankokat, de az 4llamositdsukrol sz6lo fejezetét ezzel a

22V, Mises, Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel (Munich and
Leipzig: Duncker & Humblot, 1912), p. 474ff. [Angolul lasd H.E. Bat-
son forditdsaban: The Theory of Money and Credit (Indianapolis: Li-
berty Classics, 1980), p. 411.]
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mondattal kezdi: ,minden pénz, amelyet tulajdonosai
ideiglenesen nem tudnak félhasznalni, a bankok pénzta-
raiba folyik.”? Marxistaként nem kellene feltennie ma-
ganak a kérdést, hogy mi lesz a bankok tevékenysége a
kapitalizmus eltorlése utan?

Az dsszes tobbi szerzd, aki a szocialista kozosség meg-
szervezésének problémadival foglalkozott, hasonlé hia-
nyossagoktdl szenved. Nem l4tjak be, hogy a gazdasagi
kalkulacié alapjai szlinnek meg a csere és az 4razasi
mechanizmus felszamoléasaval, és hogy valamit musz4j a
helyére tenni, ha nem akarjak felszamolni az egész gazda-
sdgot, s hogy az egész egy reménytelen kdoszba torkoll-
jon. Az emberek azt hiszik, hogy a szocialista intézmé-
nyek minden kulonosebb probléma nélkal kifejlédhet-
nek a kapitalista gazdasag intézményeibdl. De ez egyalta-
lan nincs igy. S az egész csak még groteszkebbé vilik,
amikor bankokrdl, bankiranyitasrol stb. beszéliink a szo-
cialista kozosségben.

Az Oroszorszdgban és Magyarorszagon szovjet hata-
lom alatt kialakult viszonyokra valé hivatkozds nem
mond semmit. Amit latunk, az nem tdbb, mint a tarsa-
dalmi termelés egy létez8 rendje elpusztitdsidnak a képe,
aminek a helyére egy zart parasztgazdasagot helyettesi-

tettek. A termelés valamennyi 4ga, amely a tarsadalmi

23 V. Bauer, A szocializmus utja, p. 49.
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munkamegosztdson alapult, a teljes széthullas allapota-
ban van. Ami Lenin és Trockij uralma alatt tortént, az
egyszer( pusztitds és megsemmisités. Hogy ugy van-e,
ahogy a liberalisok*# mondjak (hogy mindez a szocializ-
mus elkertilhetetlen kovetkezménye), vagy gy, ahogy a
szocialisték vélaszolnak (miszerint az egész pusztdn an-
nak az eredménye, hogy a Szovjet Koztarsasagot kivalrsl
tdmadjik), az ebben a kontextusban szamunkra nem ér-
dekes. Mindossze azt a tényt kell leszogezniink, hogy a
szovjet szocialista kozosség még csak el sem kezdte
szdmba venni a gazdasagi kalkulécié problémdjat, és egy-
eldre még nem is szembestilt vele. Ugyanis Oroszorszag-
ban tovabbra is szdmos helyen piacra termelnek — a kor-
manyzati tilalmak ellenére —, a termékeket pedig pénz-
ben értékelik; ennyiben tovibbra is fenndll a termelSesz-
kozok magantulajdona, és a javakat pénz ellenében cse-
rélik el. Maga a kormanyzat sem tagadhatja a pénzrend-
szer fenntartasdnak szlikségességét —mi tobb, igazolja ezt
a forgalomban 1év6 pénz novelésével —, legalabb egy 4t-

meneti periédusra.

24 Mises a ,liberalis” szét annak klasszikus, 19. szazadi értelmében
hasznélja, nem a modern (amerikai, baloldali) értelmében. B&vebben
lasd Mises, Liberalism: In the Classical Tradition, ford. Ralph Raico (Ir-
vington-on-Hudson, N.Y.: Foundation for Economic Education,

1985). (A ford.)
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Hogy a probléma lényege, amivel szembestilnitik kell,
még nem kertlt napvildgra Oroszorszagban, azt legin-
kabb Lenin A szovjethatalom soronlevd feladatai c. esszéje
mutatja. A diktator fejtegetéseiben rendre elSkeriil az a
gondolat, hogy az orosz kommunizmus soron 1évé és leg-
inkabb égetd problémadja »a nyilvantartds és ellendrzés
megszervezése |...| azokban a gazdasigokban, amelyek-
ben mar kisajatitottuk a kapitalistdkat, és valamennyi
tobbi gazdasagban”.* De Lenin nem veszi észre, hogy itt
egy teljesen 0j probléma mertil fel, amelyet nem lehet a
wburzsod” kultdra szellemi eszkozeivel megoldani. Va-
l6di politikusként nem lat tovabb a sajit orranal. To-
véabbra is pénziigyi tranzakcidkat 14t maga koriil, és nem
veszi észre, hogy a szocializmus fokozatos kiépitésével a
pénz is elveszti az altalanos csereeszkozként betoltott
funkcidjit, amennyiben a magéantulajdon s egy-
szersmind annak a cseréje is eltlinik. Lenin elmélkedései
afelé mutatnak, hogy szeretné ajbol bevezetni a szovjet
tzletvitelbe a ,burzsod” konyvelést, amely pénzbeli kal-
kul4cién alapul. Ezért a ,burzso4 szakembereket” is sze-
retné a szocializmus szolgalataba 4llitani.?® A tovabbiak-

ban Lenin ugyanugy nem litja, mint Bauer, hogy egy

25 Vlagyimir Iljics Lenin, A szovjethatalom soronlevd feladatai, in Le-
nin vdlogatott mifvei, Szikra Kiadas, Budapest, 1954, 2. kotet, p. 363.
26 Uo., p. 365.
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bank ma meglévs funkcidi elképzelhetetlenek szocia-
lista koriilmények kozott. Tovabb szeretné folytatni »a
bankok allamositisat”, és tovabbhaladni ,abban az
iranyban, hogy a bankokat a szocializmus tarsadalmi
szamvitelének csomdpontjaiva valtoztassuk at”.?”
Lenin elképzelései arrdl a szocialista gazdaségi rend-
szerrdl, ami felé szeretné vezetni a népét, meglehetdsen

homalyosak. Mint irja:

A szocialista allam csak mint termel6 és fogyasz-
tasi kommundk [sic] héalézata johet létre, ame-
lyek lelkiismeretesen nyilvantartjik termelésii-
ket és fogyasztdsukat, takarékoskodnak a mun-
kaval, szakadatlanul emelik a munka termelé-
kenységét, és ezéltal lehetévé teszik a munka-
napnak napi hét, hat érara, s6t még kevesebbre
valé leszéllitdsat. [...] Minden egyes gyar, minden
egyes falu egy-egy termel és fogyasztasi kom-
muna, amelynek joga és kotelessége, hogy a
maga modjan alkalmazza az 4ltalanos szovjet ren-
deleteket (a »maga moédjane, nem olyan értelem-
ben, hogy megszegheti 8ket, hanem hogy végre-
hajtdsukban a legktulonfélébb formdkat alkal-

27 Uo., p. 369. Lasd még Bukharin, Das Programm der Kommunisten
(Zirich: no pub., 1018), p. 2/1f.
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mazhatja), hogy a maga médjan oldja meg a ter-
melés nyilvdntartasdnak és a termékek elosztasa-
nak problémajat.>8

»A mintakommundaknak az elmaradt kommundk ne-
vel8ivé, tanitoivd, osztokélsivé kell valniok [sic] és azok
is lesznek.”?9 A mintakommundk sikereit a legnagyobb
részletességgel kell ismertetni, hogy ezdltal példat mutas-
sanak. »[A] kiemelked6 kommundkat haladéktalanul
megjutalmazzdk (a munkanap bizonyos id&szakon 4t tor-
ténd megroviditésével, béremeléssel, azzal, hogy kultu-
ralis és esztétikai javakat és értékeket nagy mennyiség-
ben juttatunk nekik stb.).”3°

Vilagos, hogy Lenin szdméra a tarsadalom idedlis al-
lapota az, ahol a termel8eszkozok nem egy-egy kertlet,
teleptilés vagy akar a gyidrban dolgozé munkasok tulaj-
dondban vannak, hanem a teljes kozosségében. Az &8 ide-
alja szocialista, nem pedig szindikalista. Ezt nem kell kii-
londsebben aldhtizni egy olyan marxistanal, mint Lenin.
Lenintdl, mint bolcsel8t8]l nem kirivé ez a gondolat, el-
lenben Leninnel, a politikussal, aki a szindikalista és kis-
gazda paraszti orosz forradalom vezetSje. Akarhogy is,
most az ird Leninnel foglalkozunk, és koncentraljunk

kiilon az 8 ideéljaira, anélkiil, hogy hagyndnk magunkat

28 Lenin, A szovjethatalom soronlevé feladatai, pp. 371, 376.

29 Uo., p. 377.
30 Uo.
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zavartatni a kijézanité valosagtol. Lenin, a bolcseld sze-
rint minden nagy mez6gazdaségi és ipari létesitmény a
munka nagy kozosségének a része. Azok szdmara, akik
ebben a kozosségben aktivak, megadatik az dnkormany-
z4s joga; komoly hatést gyakorolnak a termelés iranyita-
sdra, s még egyszer, azoknak a javaknak az elosztdsdra is,
amiknek a fogyasztasara kijelolik 8ket. De a munka to-
véabbra is az egész tarsadalom tulajdonat képezi, és mivel
annak terméke is a tdrsadalomhoz tartozik, az dént an-
nak az elosztasardl is. Ezen a ponton kell a feltenntink a
kérdést: Hogyan zajlik a gazdasagi kalkul4cié egy olyan
szocialista kozdsségben, amit igy szerveznek meg? Lenin
a lehetd legrosszabb valaszt adja, amikor a statisztikdkra
hivatkozik. »[N]ekiink be kell vinntink a statisztikat a to-
megek kozé, népszerlsitentink kell, hogy a dolgozék
el8bb-utébb maguk is megértsék és lassik, hogyan és
mennyit kell dolgoziok [sic], hogyan és mennyit pihen-
hetnek, hogy az egyes kommundk gazdilkodasa, izleti
eredményeinek osszehasonlitdsa altaldnos érdeklédés és ta-
nulményozas targyava véljék.” Ezekbdl a gyér utalasok-
bol lehetetlen kihdmozni, hogy Lenin pontosan mitis ért
statisztika alatt, hogy vajon pénzbeli vagy természetbeni
szamitdsokra gondol-e. Barmelyik is legyen, vissza kell

utalnunk arra, amit a termelési javak pénzben kifejezett

3t Uo.
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drainak szocialista kozosségbeli megismerhetetlenségé-
r6l mondtunk, valamint a természetbeni értékelés ttja-
ban all6 nehézségekrdl.3* A statisztikét csak akkor hasz-
nalhatnank gazdasdgi kalkulaciéra, ha tallépne a termé-
szetbeni kalkul4cion (aminek az erre a célra valé alkal-
matlansdgat mar bemutattuk). Ez azonban természete-
sen lehetetlen, ha a javak kozott nem alakulnak ki csere-

aranyok a kereskedés folyamataban.

32 Neurath is komoly jelent8séget tulajdonit a statisztikaknak a szo-
cialista gazdasdgi terv felallitisdhoz. Otto Neurath, Durch die Kri-
egswirtschaft zur Naturalwirtschaft (Munich: G.D.W. Callwey, 1919),
pp. 212 et seq.
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Konklizié

Az eddig elmondottak tiikrében bizonyara meglepd,
hogy a szocialista termelési mod bajnokai éppen a na-
gyobb gazdasigi racionalitast hangsulyozzak a termeld-
eszkozok magéantulajdonan alapulé rendszerrel szem-
ben. Ez a vélemény a jelen iras keretei kozott nem érde-
kes, amennyiben arrél sz6l, hogy egy szabad gazdasagban
a raciondlis gazdilkodas sziikségképpen nem lehet toké-
letes, mert vannak bizonyos er8k, amelyek gatat szabnak
amegvaldsuldsidnak. Minket most ennek a véleménynek
kizérolag a gazdasagi, technikai igazoldsa érdekel. Azok,
akik az emlitett véleményt hangoztatjik, a technikai ra-
cionalités egy zavaros fogalmara gondolnak, ami szerin-
tiik szemben 4ll a gazdasigi racionalitassal (amirdl vals-
jaban nem sok fogalmuk van). Hajlamosak figyelmen ki-
vul hagyni a tényt, miszerint ,a termelés minden techni-
kai racionalitisa megegyezik a termelési folyamathoz
kapcsolodé kiadds alacsony szintjével”.33 Nem latjak be,
hogy a technikai kalkulacié nem elégséges ahhoz, hogy
elérjik az adott helyzetben az ,altaldnos és teleologikus

hatékonysag fokat”3+; hogy azzal csak osztilyozni tudjuk

33 Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld, Wirtschaft und technik (Grund-
riss der Sozial6konomik, Section II; Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1914), p.
220.

34 Uo., 219.
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az egyes folyamatokat a jelent&ségiik szerint, de sohasem
olvashatjuk ki beldliik a gazdasag keresleti viszonyait.
Kizérélag az, hogy a technolégiat annak jovedelmezd-
sége alapjan tudjuk mérlegelni, teszi lehetévé, hogy le
tudjuk kiizdeni azokat a nehézségeket, amelyek a napja-
ink termelésének hatalmas szerkezete és a véllalatok és
gazdasagi egységek hatékonysiaga kozotti kapcsolat
komplexitasabol fakadnak, s hogy teljes képet kapjunk a
helyzet egészérdl is, ami a racionalis gazdilkodashoz el-
engedhetetlen.®

Az emlitett elképzelések kozepén egy, az objektiv
hasznalati érték elsdségérdl sz6ld homaélyos képzet 4ll.
Valéjaban az objektiv hasznalati érték csak annyiban ér-
dekes a gazdasdgi szervezés szempontjibdl, amennyiben
befolydsolja a szubjektiv hasznalati értéket, melynek
alapjan a gazdaségi javak kozti csereviszonyok kialakul-
nak. De ide szokott kapcsolédni egy masik félreértés is:
a megfigyelS személyes értékitélete a javak hasznossaga-
rol a gazdasagi tranzakcidkban résztvevd emberek érték-
itéletével szemben. Ha valaki ugy véli, hogy »irraciona-
lis” annyit kolteni dohédnyzasra, ivdsra vagy hasonlé él-
vezetekre, mint amennyit erre a tarsadalomban elkolte-
nek, kétségkiviil igaza van a sajat személyes preferenciai

szempontjabol. De amikor igy itélkezik, elfelejti, hogy a

3 Uo., 225.
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gazdasag az csupdn eszkdzkeresés, és az, hogy az eszkdzo-
ket — fliggetleniil azok racionalitdsatol — milyen célokhoz
akarjak hozzarendelni, vagyakon, nem pedig tudison
alapszik.

A tény felismerése, miszerint raciondlis gazdasagi te-
vékenység nem lehetséges a szocialista kozosségben, ter-
mészetesen nem hasznalhaté érvként sem a szocializmus
mellett, sem ellene. Ha valaki kész — erkdlcsi okokbdl —
tdmogatni a szocializmust azon az alapon, hogy a terme-
18eszk6zok koztulajdonlasa lecsdkkenti majd az embe-
rek alacsonyabb foku javakkal valé ellatottsagat, magya-
ran ha valaki aszketikus idealoktél vezérelve akar szoci-
alizmust, 8t nem fogja a céljaiban befolyasolni mindaz,
amit eddig elmondtunk. Még kevésbé tériti majd el az
olyan kulturszocialistakat, akik — mint Muckle — a szoci-
alizmustdl leginkabb megvaltast varnak ,,minden barba-
rizmusok legszornytibbikétdl: a kapitalista racionalités-
t61”.3¢ Viszont annak, aki a szocializmustél egy raciondlis

gazdasagi rendszert var, feliil kell vizsgalnia a nézeteit.

36 Friedrich Muckle, Das Kulturideal des Sozialismus (Munich and
Leipzig: Duncker & Humblot, 1919), p. 213. Masrészt Muckle szeretné
»a gazdaségi élet lehetd legnagyobb foku racionalizal4sat, annak ér-

dekében, hogy lecsokkentsiik a munkadrakat, és hogy engedjiik az

Uo., p. 208.
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